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摘  要 

林恩·亨特作为全球新文化史运动的领军人物，在《全球时代的史学写作》一书中总结和分析了20世纪

50年代以来的主要史学思潮和新进展，探讨了在文化理论和全球化影响下史学的发展走向，提出不同研

究领域和世界各地的不同学者应该通力合作去探寻史学的未来。本文结合作者经历及时代背景，梳理和

总结亨特在本书中的主要观点，深入分析其对史学研究的贡献与局限，旨在为相关领域学者提供参考，

推动史学理论研究的进一步发展。 
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Abstract 
Lynn Avery Hunt, as a leading figure in the global New Cultural History movement, summarizes and 
analyzes the major historiographical trends and new developments since the 1950s in her book 
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“Writing History in the Global Era”. She explores the trajectory of historical studies under the influ-
ence of cultural theory and globalization, proposing that scholars from different research fields and 
regions worldwide should collaborate to explore the future of historiography. This article, combin-
ing the author’s personal experiences and the historical context, systematically reviews and sum-
marizes Hunt’s key arguments in the book. It provides an in-depth analysis of her contributions to 
and limitations in historical research, aiming to offer references for scholars in related fields and 
promote further development in historiographical theory. 
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1. 引言 

林恩·埃弗里·亨特(Lynn Avery Hunt, 1945-)是美国当代知名历史学家，新文化史运动的主要倡导者

和领导者之一，2002 年曾任美国历史学会主席，主要研究领域包括欧洲史、法国史、文化史和史学史等。

亨特著述颇丰，在新文化史、性别史、法国大革命史和史学理论等多领域成果斐然，其代表作有《新文

化史》《法国大革命中的政治、文化和阶级》《法国大革命时期的家庭罗曼史》《超越文化转向》等，其

中大多已经被翻译成多国文字，在全球广泛传播，对当今全球历史学的发展产生了较为深刻的影响。《全

球时代的史学写作》成书于 2014 年，正值全球化深入发展、史学界对全球史关注度与日俱增之际，亨特

对二战以来的史学发展进行了梳理和总结，并针对当今的史学形势提出了诸多独到见解，观点清晰，独

具特色，引发了历史学界对“全球化”的关注，让更多历史学家了解到史学的新进展，并引发了学者们

对未来史学发展的思考，为史学研究提供了全新视角，在史学理论领域具有重要地位，是一本值得历史

学家和历史学专业学生深入学习并理解的历史理论著作。 

2. 作者简介及成书背景 

林恩·亨特，1945 年出生于巴拿马，在明尼苏达州圣保罗长大，1967 年获卡尔顿学院文学士学位(历
史与文学方向)，1968 年获斯坦福大学硕士学位，1973 年获斯坦福大学博士学位。1974~1987 年在加州大

学伯克利分校任教，1987~1998 年在宾夕法尼亚大学任教。1982 年，亨特获得古根海姆奖。1991 年亨特

入选美国艺术与科学学院。2001 年转入加州大学洛杉矶分校，接任“尤金·韦伯现代欧洲史讲席教授”。

2002 年亨特担任美国历史学会主席。2014 年，亨特入选英国国家学术院。2020 年于美国加州大学洛杉矶

分校荣休，并以荣休教授身份积极参与学术活动。2023 年获得美国历史学会终身成就奖。 
亨特著作颇丰，涉猎广泛，她一直关注法国大革命，早期出版了《法国大革命：法国省革命与城市

政治》(1978 年)、《法国大革命中的政治、文化和阶级》(1984 年)、以及《法国大革命的家庭罗曼史》

(1992 年)，近期她与他人合著了教科书《法国大革命与拿破仑：现代世界的锻炉》(2017 年)；同时她还关

注历史方法和认识论，早期出版了《新文化史》(1989 年)，并与乔伊斯·阿普尔比和玛格丽特·雅各布合

著《历史的真相》(1994 年)，后与雅克·雷维尔合著《历史：法国的过去建构》(1995 年)，还与维多利

亚·邦内尔合著《超越文化转向》(1999 年)，近期出版了《史学的时间之维》(2008 年)、《全球时代的历

Open Access

https://doi.org/10.12677/ojhs.2025.134042
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


彭嘉 
 

 

DOI: 10.12677/ojhs.2025.134042 341 历史学研究 
 

史写作》(2014 年)、《历史为什么重要》(2018 年)；此外，她还与他人合著了西方文明教科书《西方的形

成：民族与文化》(2020 年第 6 版)。她的著作已被翻译成 14 种语言，多本著作近年来也被翻译为中文，

在全球史学界产生了深刻的影响[1]。 
众所周知，全球化正在不断深入，国内外史学界对于全球史的关注与日俱增，乔治 G.伊格尔斯和王

晴佳在《历史和史学的全球化：特征与挑战》一文中明确指出“目前的史学形成两种非常不同的方向，

一个是文化学转向的继续，它对历史的延续性和结构表示怀疑，提倡使历史学接近于想象的文学的方法；

另一个则是全球化的史学，结构和发展是历史的关键性要素，它提倡社会科学的方法论[2]。”刘新成在

《互动：全球史观的核心理念》一文中指出“近年来全球化、后现代思潮和科学研究的新进展使越来越

多的史学家把目光转向了全球史，而且认识到全球史观的核心理念在于互动。……互动理念可成为匡正

既往‘西方中心论’的利器，同时为书写新的全球史提供了多种思路和指南[3]。”董欣洁对新时代全球

史的本体论进行了探索，认为“全球史的研究重点在于恢复被‘欧洲中心论’长期遮蔽的西欧北美以外

的广大地区和国家历史的应有地位。”同时指出“当今世界，人类社会在纵向上已经发展出人类文明新

形态，在横向上正在迈向包括各种群体组织在内的互联互通互利的人类命运共同体。这种人类社会历史

进程的深刻变化，即世界百年未有之大变局，是新时代的全球史研究和书写再出发的立足点[4]。”朱啸

乾认为全球史书写需破除各种中心主义，指出“全球史学者在思考构建‘世界’时，始终采取开放、对

话、比较、联系的态度和方法，尝试观察了解不同位置中的‘世界’，同时将不同历史角色、经验和视角

纳入考量，找出那些内在主义、本土主义，这样才能最大限度调节不同视角下的‘位置性’矛盾[5]。”

如何在这样的时代下进行史学写作，从事史学研究，成为史学家们都需要思考的问题。 
亨特紧随时代，对此提出了自己的思考，《全球时代的史学写作》应运而生，2017 年由大象出版社

引进并于国内出版，但国内对其关注较少，主要集中在零星书评和少许文章上。赵辉兵以当代西方史学

写作研究范式的两次转向即“文化转向”和“全球转向”为切入点，梳理了书中的相关理论主张，并指出

了本书的局限和不足，但未对本书观点做系统的梳理[6]。邓京力在《近二十年西方史学理论的发展及与

历史书写的关系》一文中肯定了亨特对于马克思主义史学是“二战”后最重要的四大史学范式之一的观

点，并对近二十年西方史学理论进行了梳理，指出当前历史学家所面临的最为重大的课题是如何在全球

化时代进行历史书写，并强调“全球转向”对传统的西方史学史研究的影响，历史学家需在民族史和普

遍史中找到一种平衡，认为“解决的最佳途径是进行历史思想的跨文化研究，即超越自己文化界限的感

知和相互理解”[7]。王晴佳指出亨特在书中从跨文化的角度比较了当代历史系的建制，并以此为切入点

强调“流行于世界各国大学的学科分野，其实本身就是西方近代史学的产物”。并强调当前的史学研究

要突破国别史的历史书写模式的必要性[8]。梁民愫在《全球思想史与史学史视域下的第二次世界大战后

马克思主义史学路向》一文中肯定了亨特的四大研究范式，并以全球思想史与史学史视域为切入点对马

克思主义范式进行了深入研究[9]。总而言之，国内对此书的关注远远不够，呈现浅层化特征，书中观点

还有待深入研究和探讨，故本文对书中观点进行了系统地总结和梳理，深入分析其对史学研究的贡献与

局限，旨在为相关领域学者提供参考，推动史学理论研究的进一步发展。 

3. 主要内容 

全书结构清晰，观点明确，主要由导言和四个章节组成：导言为“史学的变奏”；第一章为“文化理

论的兴衰”；第二章为“全球化的挑战”；第三章为“反思社会与自我”；第四章为“新宗旨新范式”。

亨特首先在导言部分对自己的写作动机和行文思路做了简要介绍，随后主要对全球时代下史学的重要性

与如何展开史学写作进行了全方位的阐述。 
导言主要介绍了全书的行文思路。亨特开篇便指出全书立意恢弘，即全球时代的史学写作，她写作
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的缘起主要是她相信两大方面的新进展正在重塑史学的版图，主要是 20 世纪 50 年代以来推动史学写作

的社会文化理论大不如前和全球化的讨论的蔓延。对此，亨特发问：“全球化会是复兴史学的新理论吗？

抑或是扼制其他所有可能的竞争者，只留下一种必然性——在西方模式上的全球现代化([10]: p. 1)？”亨

特认为目前史学仍处于危机中，随后对史学的基本发展历程做了简要回溯，总结了史学的宗旨的变化，

并强调“史学宗旨的不断演进正是其生生息息的一个标志”([10]: p. 9)。新时代我们应该加深对当今全球

化的了解，在全球化视野下重新思考历史的发展。 

3.1. 文化理论的兴衰 

第一章主要研究了四大史学范式、文化理论的发展演变及其对四大史学范式的影响。亨特认为 20 世

纪 70 年代以来文化理论备受历史学家青睐，其展现了历史写作中所具有的历史批判精神。 
亨特在此书中的最重要的观点之一便是对二战以来的史学思潮进行总结和分类，她将其分为四大史

学研究范式：马克思主义、现代化、年鉴学派、身份认同政治。此分类给研究近代以来的历史学的发展

提供了一个全新的视角。她还对“范式”一词的概念进行了简要介绍和界定，同时对学者可能出现的抱

怨进行了说明，可以看出她对史学研究的严谨。 
亨特首先简要介绍了四大史学范式，第一，她认为马克思主义是最易于体认的范式，马克思主义

范式的最主要特点是经济生产方式是一切历史的驱动力，并导致阶级冲突，无休止的阶级斗争最终会

促使工人战胜资本家并通过革命建立共产主义社会；第二，她以现代化范式的两个代表——涂尔干和

韦伯为例，认为涂尔干主要强调日益精细的劳动分工——车间里各种职能的专业化，以及社会日益复

杂而造成的社会异化感或社会失范感，韦伯则关注发展进程中日益壮大的合理化以及其潜在的负面影

响，她认为“现代化范式强调知识与社会功能的不断分化、国家权力的不断扩张以及通过城市化、移

民与新技术而实现的交往的日益紧密([10]: p. 12)，”她还指出“现代化范式促进了对城市化、移民、

技术革新、社会分化以及国家成长的研究([10]: p. 12)；”第三，她认为年鉴学派重点研究前工业社会，

强调的是社会史与经济史、史学与社会科学的关系，并认为是环境、气候以及人口塑造了人类活动的

基本方式；第四，她认为身份认同政治最重要的是社会身份认同问题，并且其发展启发了相关社会身

份认同的研究。 
其次，亨特明确指出 20 世纪 60~90 年代兴起的各种文化理论是通过挑战这些范式所共有的基本假设

——经济与社会关系是文化与政治表达的基础，从而撼动了这些范式的根基，并对这些文化理论的由来、

主张等做了简单的梳理和介绍，以莱维·斯特劳斯、福柯等学者为例，主要涉及文化研究、后结构主义

等相关理论，强调后现代主义对历史研究的冲击和影响。 
本章最后，亨特认为对四大研究范式的批判恰逢其时，因为他们受时代和现实影响而有所削弱，都

生产了自己的掘墓人，并对此进行了说明，同时指出推翻了诸因素塑造意义的等级体系对史学各领域产

生了重大的影响，各大研究范式发生了巨变和转型，文化理论对学界的影响与日俱增，但是问题也在不

断出现，诸文化理论为其他范式取代四大范式留下了空间，史学家们需要合理运用诸文化理论的工具，

注意其不足，进而挑战目前的史学领域。 

3.2. 全球化的挑战 

第二章主要研究了全球化范式的兴起及其对史学写作的重要影响。亨特认为全球化由来已久，但历

史学家真正关注到全球化是在 20 世纪 90 年代以后，她以 20 世纪 80 年代末至今带有“全球化”字样书

籍的数量来论证此观点，随后她对“全球化”这一概念进行了简单回溯，并且指出其在 20 世纪 90 年代

备受瞩目的主要原因是苏联的解体与冷战的终结，她认为“全球化填补了资本主义与共产主义之间冷战
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对峙所造成的意识形态真空([10]: p. 35)。”同时她指出目前西方马克思主义者对全球化的批判，认为“全

球化在未来一段时间里将会是一个颇具争议的话题([10]: p. 35)。”  
首先，亨特分析了史学家对全球化的忽略的原因，主要是因为史学家囿于以民族国家为中心的写作，

加上史学的专业化导致史学家个人的研究范围日益狭窄，但在民族国家身份认同变更的冲击下，以民族

国家为中心的史学写作也开始向外拓展，她认为具体原因有待进一步讨论，同时以《美国历史评论》为

例来强调史学家们的转变：对全球史、跨国史的兴趣与日俱增。 
其次，亨特对此转变进行了分析，认为这是全球化的结果还是原因取决于对全球化定义及其运作方

式的解释，并对全球化是否会取代旧的范式而成为新的历史解释范式进行了探讨。亨特先对“全球化”

进行界定，认为其强调世界的相互依赖，可以从经济、技术、社会、政治、文化甚至生物多角度去研究，

她同时指出关于全球化的争论的中心问题是全球化的后果是好是坏？并强调目前全球化的拥护者与批评

者都同意变化正在进行且资本的全球化首当其冲，经济日益全球化，全球化日益成为一种范式；同时她

认为“作为一种范式的全球化强调全球化这一进程的必然性、作为驱动力的经济的至高无上性以及研究

上强调经济因素的可取性([10]: p. 43)。”她认为少数史学家的研究反映了这一新进展，并且尝试从整体

上去分析全球化。她引用了葡萄牙史学家卡蒂亚·安图内斯对全球化方面的现行史学研究模式的总结：

布罗代尔的整体史构想、伊曼纽尔·沃勒斯坦的世界体系论以及安德烈·贡德·弗兰克对“重新定向”全

球化的思考，并对这四个方向进行了简要介绍，同时她认为这些研究说明了全球化范式的普遍性，并且

对全球化的影响做了总结：“全球化在很大程度上绕过了作为四大史学研究范式之一的年鉴学派的同时

(尽管布罗代尔功不可没)，也收编了现代化与马克思主义这两大史学研究范式，而且改造了身份认同政治

史学研究范式([10]: p. 45)。” 
本章最后，她对全球化范式隐含的后果进行了分析，认为它重新恢复了之前被文化理论批判过的假

定，但是她也强调这也取决于全球化的研究方法，自上而下和自下而上的研究路径会带来不同的后果，

她还对这两种研究方法进行了详细介绍，她认为自下而上的视角占主导地位，同时以诸多历史学家相关

研究为例对其进行说明，展示了多元化的研究路径，凸显了很多以往受到忽视的全球化的重要方面，最

后指出目前需提供一种连贯的全球化替代范式。 

3.3. 反思社会与自我 

第三章主要探讨了史学写作的两个基本范畴——个人与社会的关系问题。亨特认为社会与自我正在

经历脱胎换骨的历程，但史学家往往忽略这种对话，而且没有对其进行精确定义。 
亨特首先对四大史学范式对社会与个人的假定进行了说明，主要分为两个方面：一方面，社会环境

纵然不是完全决定了，至少也是塑造了自我与身份认同；另一方面，一旦个人理解了社会运行的方式，

他们就能够以知践行，改造社会([10]: p. 62)。但亨特对此提出了自己的疑问：完全被社会力量所左右的

个人是如何能够如此自觉地行事的呢([10]: p. 62)？她认为这个问题悬而未决，人们并没有对自我与社会

的相互关系进行深入探究。 
其次，亨特认为四大史学范式中只有年鉴学派关注到个人，关注心理史；她认为诸文化理论挑战了

赋予社会制约优先地位的做法，结果适得其反，赋予了文化、语言或话语更多的决定性权力，进而实际

上抹杀了个人以知践行的能力，并以福柯的观点为例，强调权力产生了知识与真理，并且如果根据文化

理论中的语言、话语、或文化的意义来理解，那么社会就会吞噬自我。同时亨特认为“关于社会–自我

关系的各种新观念正在彰显出一种可遇而不可求的相互作用之会合”([10]: p. 64)。她指出全球化、对非

西方的诸多研究、神经科学与认知心理学等领域对两者关系的新认识：“全球化关注不断变换的时空体

验何以改变社会关系以及与之相关的自我与他人的观念；对非西方的诸多研究促使人们不再迷信西方观
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念中关于自我与社会以及二者关系的普世性；神经科学与认知心理学正在构拟自我、思想、行为与社会

互动与自我的思维方式([10]: p. 64)。”亨特力图集上述领域之精要，呈现各种可供选择的社会与自我的

思维方式。 
本章最后，亨特对“社会”概念的演变历史进行了回溯，她认为社会性具有经久不衰的解释力，但

我们也要认识到它并不是在所有情况下都是有效的，而且有可能会失效，正因为此，全球化才进入了人

们的视野，挑战了关于时空以及社会的最根本性假定，它转换了时空之体验，也影响了社会关系以及与

其相关的社会这个观念之体验，使得社会的疆界不断扩展，超越了民族国家的藩篱。因此，亨特从人类

史、生物学、动物观、环境史、人类发明等多角度深入探讨了社会性边界问题，引申至社会性阐释的问

题，同时对历史中自我的演变也进行了回溯，着重介绍了心理史和情感史等研究领域，并总结道；“人

类生而具有形塑自我与社会关系的能力，但他们会因历史文化的不同而呈现出形态各异的表现形式([10]: 
p. 96)。”她也认识到自我与社会关系之间如何更好地互联互通，依然存在着很大的争论空间，史学家应

该担负起发现自我与社会关系在发展过程中的历史差异的职责。 

3.4. 新宗旨–新范式 

第四章主要探讨了西方史学宗旨的发展演进以及新形势下的新宗旨和新范式。亨特总结前文，并

指出 20 世纪史学研究的主要范式皆已衰落，文化理论从根本上削弱了这些研究范式，揭示了它们存

在的结构性缺陷，却未提供一种替代性的可行文案，而全球化的讨论给我们提供了一个恢宏的图景，

但它尚在形塑中，但我们应该对未来历史的发展持乐观态度，她认为“集社会与自我的新思维、原有

研究范式的合理内核以及全球化为一体，将会产生新的研究范式，以响应不断演进的史学研究宗旨

([10]: p. 97)。” 
首先，亨特强调史学继续服务于民族国家建设与身份认同政治，同时我们共同拥有同一个星球，史

学的宗旨也会进一步发展，近年来这些新进展使得人们日益关注共同的全球化挑战，但是全球化并非唯

一视角，因为史学家探寻问题需要精心选择分析对象的规模大小，所以研究对象决定研究视角，研究的

规模取决于有待回答的问题，而史学问题千差万别，任何一种研究范式不可能涵盖所有问题，每一种范

式本质上都是只见树木、不见森林，但是范式的存在是十分有必要的。 
其次，亨特认为控制各种范式是西方政治与文化霸权的表现之一，对于其他国家的人们来说，仅仅

抵制它是远远不够的，我们还需要提供一种替代性的叙述。随后她指出“叙事是人类发展的一个特征([10]: 
p. 99)，”对“叙述”及“叙述障碍”等做了介绍，并以格尔茨的研究为例说明其观点，认为格尔茨过于

强调以科学、规律以及原因为一方与以文化、解释以及意义为一方之间的对立，也暗指各种西方优越感

与解释世界之起源之困难存在着某种关联，从而引出历史的意义问题，认为目的论式思维大行其道且不

易被克服，强调叙述者的视角的重要性，强调叙述和因果解释的联系密不可分，我们无法彻底消灭目的

论，但首先应该“承认不断展开的历史并没有固定行程”([10]: p. 104)，从而现代性是一个有问题的概念，

而全球化很好地规避了目的论的陷阱。 
本章最后，亨特认为全球化并不总是与资本主义紧密联系，并举例对全球化相关理论进行了说明和

叙述，并指出“全球化仰赖不断增长的需求；而唯有通过关注社会与自我之间的变迁，这种不断增长的

需求才能得到解释([10]: p. 108)。” 
她还认为自我–社会相互作用的研究对于史学家来说是值得研究的领域，而且指出在解释自我与社

会是如何扩张的以及这种扩张是如何同全球化与民主这种生活方式紧密联系这一方面仍有待深入探讨，

同时总结道：“全球时代的史学写作，唯有采取通力合作的探寻形式，而不论是在不同的研究类型之间，

还是世界各地的不同学者之间。我们不仅是互联互通的，而且也是休戚与共的([10]: p. 123)。” 
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4. 评价 

4.1. 贡献 

《全球时代的史学写作》对 20 世纪 50 年代以来的史学思潮进行了梳理和分类，“四大史学范式”

的观点为我们提供了一个全新的研究视角，便于加深我们对过去几十年历史发展历程的理解，列举并介

绍了对史学造成冲击和影响的诸多文化理论，让我们对史学变化有了更深刻的理解，最重要的是对全球

化对史学研究的影响进行了详细阐述，提出应该提出新的连贯性的全球化范式，并以个人与社会的关系

为切入点，反思了社会与自我对史学研究的影响，深入了探讨史学家目前所处的位置和职责，还站在 21
世纪的当下，对史学的新进展和新发现进行了总结分析，对史学的未来进行了展望，提倡在全球化时代，

我们是休戚与共的共同体，历史学家应该通力合作以探寻史学的未来。 
全书提到了诸多历史研究领域学者的观点，通过分析诸多学者的观点和研究实例来论证观点，对史

学领域的新进展提出了很多分析和思考，对史学研究方法的创新也进行了探讨，如数字化技术在历史研

究中的应用等，广泛汲取了人文社会科学和生物科学等多个领域的研究成果，体现了其丰富的史学知识

储备和深厚的学术修养，也展现出她对史学发展趋势的前瞻性把握，这与她多年来不断从事史学研究且

不断扩大研究领域是分不开的。 
全书最重要的，且不容我们忽视的一点是，亨特对未来史学发展的乐观态度，亨特的笔触中无处不

洋溢着乐观主义的因子，在对史学发展情况进行理性地分析的同时，认识到问题所在，虽然目前还未得

到解决，却坚信历史是不断进步的，未来一定会产生新的史学范式，这种对历史研究的热情和乐观，是

亨特不断能在史学上取得进步的重要因素，这是值得我们认真学习的。 

4.2. 局限 

本书紧跟时代，所涉及的观点和思想众多，但在介绍新观点和新概念时，解释不够充分，未能深入

展开，阐述较为简略，不利于读者的理解和学习，如在阐述某些文化理论对史学范式的冲击时，未详细

解释相关理论的核心概念，给读者理解带来一定困难。对此，后续研究可进一步梳理这些理论的发展脉

络，并结合具体历史案例进行阐释。 
全书最重要的创新之一在于对全球化的分析，站在全球化的视角下思考历史的发展，总结了相关的

史学领域的新的进展，提出了新宗旨新范式的概念，试图为未来史学发展指明方向，但是亨特未提出一

个具体的可行性方案，未能真正提出一个能取代旧有的范式的新范式。如全书用了大量篇幅解构民族国

家史观，但具体如何操作全球史，除了“移情”概念外缺乏系统框架。未来学者可在此基础上，深入研究

全球化背景下史学研究的具体方法和路径，构建更具操作性的理论框架。 
总而言之，《全球时代的史学写作》是一部内涵丰富、极具特色的史学理论作品，在史学研究领域

具有很高的学术价值和实践指导意义，对于推动史学研究的发展进步具有重要意义。通过阅读这本书，

学者们可以更好地了解全球化时代史学的研究现状和未来发展方向，为我们理解史学的发展趋势、把握

史学研究的新方向提供了重要参考，但全球化时代史学该走向何处？“本书可以没有结论，因为历史的

研究与写作仍在持续”([11]: p. 489)。未来仍需历史学家在此基础上深入研究，通力合作以探寻史学的未

来，在解构的基础上重建一个新范式。 
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