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摘  要 

传统校史研究范式建立在“文本”基础之上，主要依赖于官方档案与文献，虽构建了清晰的历史骨架，

却不免失去历史的血肉与温度。本文以“从文本到人本”为核心线索，探讨口述历史如何将校史研究的

重心从静态的“文本”转向鲜活的“人本”。本论文将系统论述口述历史在活化历史叙事、填补情感空

白、构建多元记忆方面的核心价值；深入剖析其访谈设计、记忆诠释、伦理实践等关键方法；并审慎反

思其面临的记忆真实性、叙事主观性与权力关系等挑战，旨在为校史研究范式的创新与人文转向提供理

论依据和实践路径。 
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Abstract 
The traditional paradigm of institutional history research is grounded in “text,” relying primarily 
on official archives and documents. While this approach constructs a clear historical framework, it 
often lacks the flesh and blood and the human warmth of history. Guided by the core thread of “from 
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text to people,” this paper explores how oral history shifts the focus of institutional history research 
from static “text” to dynamic “people.” It systematically discusses the core value of oral history in 
revitalizing historical narratives, filling emotional gaps, and constructing diverse memories; pro-
vides an in-depth analysis of its key methodologies, such as interview design, memory interpreta-
tion, and ethical practices; and critically reflects on challenges such as the authenticity of memory, 
narrative subjectivity, and power dynamics. The study aims to offer theoretical foundations and 
practical pathways for innovating the paradigm of institutional history research and advancing its 
humanistic turn. 
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1. 研究意义与背景 

高校校史，作为一所大学的集体记忆与身份凭证，其书写范式长期为“文本中心主义”所主导。编

年体的大事记、官方的总结报告、统计数据、档案文件，共同构筑了一种权威、严谨却也不免扁平化、去

人性化的历史叙事。这种基于文本的研究，确保了历史的连续性和框架的稳定性，却难以捕捉历史洪流

中个体的生命体验、情感波动与价值选择，使得校史仿佛一座宏伟却无人居住的宫殿，缺少了烟火气与

生命力。口述历史为校史研究注入了新的活力，将其从单纯的档案编纂提升为有温度、多维度、立体化

的历史建构。 
口述史兴起与发展的源动力在于通过口述访谈采集珍贵的历史资料，以填补现存文献记录的空白，

因此口述史本身具备较高的档案功能与史料价值。金大陆从历史学的角度出发，将口述史定位为“史料”，

认为档案记录无法涵盖史实的全部，时常语焉不详或付诸阙如，而口述史料侧重现场细节、氛围与质感，

记录了许多零散却生动的情景，从而弥补了档案中的粗略或空缺[1]。对亲历者及知情者进行口述史采集，

则能充实历史细节，丰富历史人物形象，生动再现历史事件。更重要的是，通过与其他文献、实物以及

多位当事人提供的信息相互佐证，研究者得以鉴别考证文献记载真伪，完整真实地还原历史背景，从而

扩大史源，弥补档案资料记载的缺失[2]。 
当代史学与公共史学的发展，共同推动了一场深刻的方法论革命，即“叙事转向”。这一转向始于

20 世纪六七十年代，并在海登·怀特(Hayden White, 1973) [3]等后现代史学理论家的催化下趋于成熟，动

摇了传统史学关于“客观真实”的绝对信念，将学者的注意力引向了历史是如何被叙述和建构的。在此

思潮影响下，历史研究的焦点发生了显著位移：从对宏观政治经济结构的分析，下沉到对普通个体日常

生活与微观经验的深度诠释；从对客观“事件”本身的记录，转向对主观“记忆”如何形成与流传的挖

掘。与此同时，发轫于美国的公共史学自 1970 年代末以来，强调历史学家应积极参与到与公众共同创造

历史意义的实践中去。 
在这一背景下，口述历史以其独特的“人本”关怀，为校史研究提供了范式创新的契机。它通过与

历史亲历者对话，将“人”重新置于历史的核心，将研究材料从“写就的文本”扩展至“讲述的身体”，

将历史产出从“权威的定论”转化为“对话的共识”。 
本文旨在以“从文本到人本”这一范式转移为主线，系统阐释口述历史如何赋能校史研究。文章不
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仅将提出其价值——如何弥补文本之不足，赋予校史以情感温度与叙事深度；更将务实探讨其方法——

如何科学、伦理地进行实践；并深刻反思其挑战——如何辩证看待记忆的真实性与建构性，以期推动校

史研究成为一门更具包容性、反思性与人文精神的学问。 

2. 价值重塑：口述历史如何实现从文本到人本的跨越 

口述历史的价值，在于它搭建了一座从冰冷文本通往温暖人本的桥梁，具体体现在三个维度。 

2.1. 活化叙事：从编年事件到生命历程 

官方文本记录“发生了什么”，而口述历史则揭示“人们如何经历和感受这些事件”。它关注的不

再仅仅是事件的节点，而是事件在一个具体生命中的流淌轨迹。例如，文本可能记载“为了立信会计学

校的复校，1980 年 8 月，年近 90 的潘序伦再三表示：学校不是潘家的私人财产，是属于国家的，如果他

去世了，他会把学校交给国家；复校也不是为了个人发财，而是为了社会的需要。在社会各方力量的推

动下，是年 10 月，上海市人民政府批准立信会计专科学校复校。”而几位为复校奔波的老校友、几位复

校第一届的学生、几位参与复校后教学工作的教师的口述则会更生动描绘筹备时的忙碌与波折、复校后

的不易等。口述史“将历史从一种社会生产概念转变为一种个人体验概念”[4]，将宏大的校史转化为无

数个鲜活的、可触摸的“生命史”。 

2.2. 填补空白：从公共记录到私人情感 

文本记录公共领域，而情感存于私人空间。官方档案致力于构建机构运行的理性框架，其书写逻辑

天然地排除那些无法被量化、归档的非理性因素——即人的情感与体验。然而，一所大学真正独特的精

神与传统，恰恰无法完全见诸章程条例，而是蕴藏并流淌在一代代师生的集体情感结构之中——这份结

构由对恩师的敬爱、对同窗的友情、对学术的痴迷、以及对校园一草一木的深切眷恋等共同编织而成。

正如英国文化研究学者雷蒙·威廉斯所提出的，“情感结构”是“处于溶解状态的社会经验”，是“一个

时期的文化”，是那些尚未被官方意识形态所固化、却为特定群体所共享的鲜活经验[5]。这些弥散于日

常生活中的共同情感，是校史叙事中最具感染力与共鸣性的部分，却也是官方文本中最容易缺失的盲区。 
口述历史通过深度的叙事访谈，切入被访者的生命史，唤醒其深层的感官记忆与情感记忆。访谈过

程中，受访者回忆起的或许学校推行的某一个政策、举办的某个活动、或是老师课上的一句话。口述历

史通过捕获这些文本无法捕捉的体验，有效地填补了官方记录的情感空白，将校史从一部关于机构的

编年史，转化为一部关于人的、充满温度的情感史。这不仅极大地增强了校史叙事的感染力，更使其超

越了事实陈述的层面，成为一种能够激发代际共鸣、强化群体认同、并传递大学核心人文价值的教育

工具。 

2.3. 构建多元记忆：从一元叙事到复调合唱 

文本，尤其是官方文本，倾向于构建一种统一的、线性的、往往代表校方立场的一元叙事。口述历

史则致力于发掘多元乃至对立的叙事，形成一种“复调”的历史合唱[6]。关于一次院系及专业调整，行

政决策者、被调整学科的教授、受影响的学生，其叙述角度和情感立场可能迥异。口述史工作者并非要

评判孰是孰非，而是通过并置这些不同声音，展现历史的复杂性和多棱镜特性，从而解构单一权威，实

现记忆的多元化，让校史成为一部真正由众人共撰的集体记忆史。 

3. 方法实践：人本视角下的口述历史操作路径 

实现从文本到人本的转向，需要一套严谨、科学且充满伦理关怀的方法体系。 
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3.1. 访谈设计：从预设框架到倾听对话 

访谈设计是实现从“文本”到“人本”转向的关键操作环节。与单向度的文献检索截然不同，口述

访谈是一种主体间性的互动创造，其核心在于通过对话激发并共同建构叙事。因此，访谈提纲的设计必

须具有充分的开放性和弹性，核心在于提出“如何”和“什么”等能够唤起丰富描述的问题，而非寻求

简单事实确认的“是”或者“否”问题。 
在实践中，可以以受访者在校求学或工作的完整生命历程为时间轴，鼓励其围绕这一轴线进行自由

叙述。研究者在此过程中的角色，应从一名诘问者转变为一个积极的倾听者和灵活的引导者。其核心任

务是营造一个安全、信任的叙事环境，并凭借敏锐的洞察力，在受访者提及的关键事件、情感转折点或

独特细节处进行深度追问。例如：“您能具体描述一下当时学习会计课的情景吗？”“您那时对申请硕

士学位授予单位的筹备过程感受是怎样的？”“为什么那件事对您如此重要？”。这种方式旨在揭示个

人经历背后的深层意义，而非仅仅收集事实。 

3.2. 记忆诠释：从核实史实到解读意义 

记忆的诠释是口述历史研究中的精髓所在。口述史的核心工作远不止于取证，其更深刻的价值在于

释义。当受访者的叙述与官方文献记载出现偏差甚至矛盾时，这绝非材料的缺陷或失效，恰恰是分析中

最富生机的起点。 
正如口述史学大家阿莱桑德罗·波特利极具洞察力的论断：“误差、发明和神话引导我们走向重要

的历史真理。”[6]这些看似不准确的“失真”记忆，往往是通往历史亲历者内心世界与时代集体心态的

密钥。研究者的角色，就像一个耐心的侦探，要去倾听和理解这些记忆背后的故事。我们不仅要听“故

事本身”，更要思考“他为何这样讲故事”。通过分析记忆的“滤镜”，我们最终看到的不仅仅是过去

的事件，更是一代人的情感、态度和他们的精神世界。 

3.3. 伦理实践：从攫取素材到共建共享 

将“人本”作为核心，意味着整个口述历史研究过程必须始终贯彻严格的伦理准则。这首先体现在

知情同意上，即必须在访谈开始前，就用清晰易懂的方式向受访者全面说明研究的所有细节，包括目的、

用途和可能的风险，确保对方是在完全知情的前提下自愿参与。其次，必须充分尊重受访者的自主性，

具体包括允许他们事后审阅访谈转录稿、修改或撤回自己不想公开的内容，甚至选择匿名发表。这是对

故事讲述者最基本的尊重。更重要的是，研究者要时刻牢记避免伤害的原则，当话题涉及创伤经历或敏

感内容时，要格外谨慎，绝不强求追问，始终将受访者的福祉置于学术价值之上。 
这些伦理要求并非研究的束缚，恰恰相反，它们是研究得以健康、可持续进行的根本保障。只有当

受访者感受到充分的尊重和安全，他们才可能敞开心扉，分享最真实、最深层的记忆，而这直接决定了

口述史料的质量与真实性。更进一步说，口述历史的最高伦理追求是实现研究者与受访者的共享权威。

这意味着我们不应仅仅采集故事，然后由研究者独自解读；而应尝试与受访者合作，共同探讨故事的意

义，甚至邀请他们参与成果的形成过程。这样做，才能真正做到不扭曲、不挪用他们的经历，确保最终

呈现的校史是真正属于他们每个人的、有生命的历史。因此，伦理是贯穿始终的实践智慧，是口述历史

从“索取”走向“对话”、从“研究”走向“共建”的基石。 

4. 挑战与反思：人本范式的边界与限度 

拥抱“人本”研究范式为我们提供了丰富的个体叙事，但与此同时，我们必须对其内在的挑战保持

清醒的反思和批判性地审视。 
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4.1. 记忆具有建构性与主观性 

记忆是当下的叙述者对过去的重新解读，而非过去的精确复刻。它受个人情感、后续经历、当下社

会语境及访谈情境的深刻影响。定宜庄在研究中发现，“口述者往往会不自觉地用后来的经验和认识重

新编织早年的历史，这是口述与文献最大的不同之处”[7]。因此，研究者必须警惕，避免将“口述史料”

直接等同于“历史真相”，而应始终将其视为一种“资料来源”，并将其与文献、实物等“文本”材料

进行互证，进行批判性使用。更恰当的做法，是将其视为一种宝贵的主观性资料来源。 
尤为重要的是，必须辩证地看待“文本”与“人本”之间相互渗透、相互塑造的复杂关系。一方面，

被视为客观的“文本”档案，其本身也蕴含着丰富的“人本”因素。档案文献的生成过程充满了人的主

观选择：一份年度发展报告的措辞、一份会议记录的详略、一份人事任免文件的拟定，无不体现着记录

者的立场、意图乃至情感倾向。因此，对档案的批判性解读，本身就包含了对背后“人”的因素的挖掘。

另一方面，口述历史所追求的“人本”叙事，也并非存在于真空中。受访者的记忆和讲述，在相当程度

上被既有的、权威的校史“文本”叙事所塑造和影响。他们可能会不自觉地运用官方话语来组织自己的

记忆，或者将个人经历与宏大的机构历史叙事进行对照与整合。因此，口述史研究在捕捉个体声音的同

时，也必须反思这些声音在多大程度上是与既有文本对话、协商甚至共谋的产物。认识到这种相互建构

性，并非否定任何一种史料的价值，而是为了更深刻、更精准地理解历史叙述的生成机制，从而使校史

研究超越简单的补充与被补充关系，进入更具思辨深度的互动阐释层面。 

4.2. 叙事是双向建构的过程 

访谈是双向的，是一种研究者与受访者共同参与的、双向的叙事建构。王宇英在其研究中强调，“访

谈者的身份特征、提问方式乃至表情动作，都可能影响口述内容的走向和质量”[8]。研究者的身份、立

场、提问方式无形中会影响甚至塑造叙事。一位教授在面对学生访谈者和资深校史专家时，其叙述内容

和方式可能完全不同。研究者需具备高度的“反身性”，不断反思自身在知识生产中的角色和权力，主

动警惕自己在无意中制造出一种新的、以研究者为主导的叙事主导倾向。 

4.3. 个体叙事的代表性需要审慎评估 

口述历史方法善于挖掘深度、呈现鲜活的个体生命故事，但一个天然的局限在于，这些精彩的故事

在多大程度上能够代表其所属的更大群体？如何避免将某个“生动特例”的经历，误当作整个时代的“普

遍常态”？这一挑战要求研究者在项目设计之初，就必须认真思考抽样策略。不能仅仅寻找那些最健谈

或最著名的对象，而要有意识地追求样本的多样性与代表性，在不同年龄、专业、身份和背景的群体中

寻找受访者，力求在故事的深度(个体经历的厚度)与广度(群体覆盖的宽度)之间找到恰当的平衡。 

5. 结论与展望 

从“文本”到“人本”，是校史研究在视角、材料与方法上的重要拓展。口述历史通过引入鲜活的

生命叙事，与档案文献形成互补与对话，共同建构出更立体、多元的校史图景。然而，必须认识到，文本

与人本并非简单对立，而是相互渗透、相互塑造的关系。档案中蕴含着记录者的主观选择，而口述记忆

也常受既有文本叙事的影响。因此，未来的校史研究应超越非此即彼的思维，深入探索二者之间的互构

机制。为推动这一范式走向深入，未来可以从以下三个方面着手： 
第一，规范方法流程。建立涵盖选题、访谈、整理、阐释与成果共享的标准化操作指南，提升研究的

科学性与伦理性，确保“人本”关怀贯穿始终。 
第二，善用数字技术。建设口述数字档案库，开发互动式叙事平台，利用时间轴等技术关联文字、
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音频与空间信息，促进校史资源的开放与共享。 
第三，回归育人本位。将口述成果转化为教学案例、展陈内容与实践项目，使校史真正融入校园文

化建设和学生成长过程，实现其启迪价值与文化传承功能。 
通过文本与人本的持续对话与方法创新，校史研究将从单一的机构记录，升华为由师生校友共同书

写、富有生命力的集体记忆，更好地服务于大学的立德树人使命。 
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