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Abstract 
Under the condition that parties do not come to an agreement in advance, the present judicial in-
terpretation owns the ownership of copyright to biographical master. But according to the differ-
ences of the creating methods of autobiographies, the conditions of the ownership of autobiogra-
phies should not be single. From the perspective of the as-clepius’s different participation condi-
tions, the ownership of copyright can be divided into three categories: persona certa has the copy-
right alone, persona certa and as-clepius have the copyright together, as-clepius has the copyright 
alone. To solve the problem of ownership of copyright of autobiography, the writer puts forward 
suggestions from three aspects: improving the judicial interpretation, reaching an agreement in 
advance and paying attention to the retention of the evidence. 
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摘  要 

在当事人事前没有约定的情况下，当前的司法解释将自传作品著作权归于特定人。但是由于作品创作方

式的不同，著作权归属情况不应该是单一的。根据撰写者对自传作品不同的参与程度，自传作品著作权

归属大体可以分为三类：特定人独自享有著作权、特定人和撰写者共同拥有著作权、撰写者独自拥有著

作权。为了解决自传作品著作权归属时面临的问题，笔者也从三个方面提出了建议：完善司法解释、事

前形成约定、注重对证据的保留。 
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1. 引言 

随着各类描述名人经历的自传作品不断产生，关于该类作品著作权归属问题的争议也不断增加。不

同于其他类型的文学作品，自传作品中的特定人与作者并不一定是同一人。在自传作品撰写的过程中，

除传主本人外，可能也会有其他人参与其中，为作品的完善度和精确度付出自己的劳动。自传作品创作

方式与过程的复杂性，使得著作权的归属产生了争议。我国最高院《关于审理著作权民事纠纷案件适用

法律若干问题的解释》第 14 条虽然明确了自传作品的著作权归属问题，但是其不加区分地将著作权归于

传主，有失公允，并不利于对其他参与者相关权利的保护。本文将根据撰写者的不同参与情况，对自传

作品著的著作权归属进行探讨。 

2. 自传作品著作权归属概述 

2.1. 自传作品含义 

自传是传记的一种，传记以记叙人物生平事迹与心得为主，而自传则是以记述自己的生平事迹为主。

一般用第一人称，也有用第三人称的。自传必须以事实为基础，描述特定人的个人生活和工作历程，表

现其感情的流露和对事情的看法。这些内容都是特定人自己的经历和感觉，他人是无法替代的。也就是

说，无论自传作品的作者是谁，特定人的人身权利都与该作品密切相关。 

2.2. 著作权归属含义 

著作权，也称为版权，是当事人依照著作权法对作品享有的民事权利，包括人身权和财产权两大类。 
《中华人民共和国著作权法》第二条规定：“中国公民、法人或者其他组织的作品，不论是否发表，

依照本法享有著作权”。《中华人民共和国著作权法实施条例》第 2 条对“作品”所下的定义是：“著

作权法所称作品，是指文学、艺术和科学领域内具有独创性并能以某种有形形式复制的智力成果。”也

就是说，符合著作权法规定的文学、艺术和科学作品等作品，不论是否发表，只要具有独创性，在创作

主体完成作品后，都能依著作权法的规定产生著作权，即著作权自动取得原则。 
目前，自传作品著作权的归属问题之所以产生纠纷，主要在于“该类作品的作者是谁？”这一问题

并没有在双方之间达成一致意见。特定人认为自传作品是描述自己的特殊经历，著作权自然归本人所有。

撰写者认为自己在创作过程中付出了劳动，自己应该享有著作权。甚至有些撰写者认为特定人只是提供
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了相应的素材，自己才是作品创作的主体。 
笔者认为由于自传作品的特殊性，各参与者对著作归属权产生争议也是不可避免的。为了更好地保

护各参与者的权益，体现法律的公平，也应该完善我国司法解释中的权属原则[1]，避免“一刀切”行为。 

3. 以《地狱归来》案为视角探讨自传作品著作权归属 

3.1. 案情概述 

1987 年 10 月，原告赵迎建所著《地狱归来》出版发行，该书是原告在被告王定烈革命回忆录基础

上，经再创作而完成的纪实文学作品。2007 年 9 月，原告发现网上有出售署名为余毅，由蓝天出版社出

版发行的《地狱归来》一书。赵迎建认为王定烈在未经许可的情况下擅自以笔名余毅出版发行《地狱归

来》一书，严重侵犯了原告的著作权，被告蓝天出版社对此也应承担侵权责任。经对比，蓝天出版社出

版的《地狱归来》与赵迎建在明天出版社出版的《地狱归来》内容基本相同，仅有个别字句或段落的删

改。被告王定烈认为《地狱归来》是在其亲自创作的几十万字回忆资料基础上，经过进一步的整理、润

色而完成的作品。并且赵迎建时任王定烈同志的专职秘书，在被告完成该书过程中仅担任辅助角色，并

不能享有著作权。经比对，《地狱归来》一书所描述的主人公为王定烈，其内容、情节与王定烈的革命

经历基本相同。本院最终认为《地狱归来》一书的著作权应归王定烈所有，赵迎建并已通过出版书籍获

得了适当的报酬，故王定烈与蓝天出版社出版《地狱归来》一书的行为并不构成侵权，不应承担侵权责

任。最终，法院驳回原告赵迎建的诉讼请求。 

3.2. 案情剖析 

要对该案件中《地狱归来》著作权的归属进行分析，就要对王定烈和赵迎建的角色进行界定，进而

判断该作品是否为合作作品。首先，根据法院调查，该作品是在王定烈亲自创作的几十万字回忆基础上

形成的，有传主的独创性内容，首先可以判断王定烈对该作品是拥有著作权的。然后，根据空军司令部

办公室出具证明，赵迎建是在王定烈向上级申请完成自传作品时，上级给王定烈所派的专职整理和修订

自传作品的秘书，其并不是在自主意愿的支配下，去和王定烈合作完成该作品，而是在组织的安排下，

完全听从王定烈的安排，进行文字的润色、整理以及对其他人员的采访活动。文章的逻辑、结构基本上

都是按照王定烈的思路进行，赵迎建所进行的修改都要经过王定烈的最终敲定。据此，笔者认为赵迎建

并不能算是王定烈的合作人，而是辅助人，其并不能享有该作品的著作权。但是其在该过程中付出了自

己的劳动，有获得报酬的权利。 

4. 对自传作品著作权归属权三种可能性的分析 

2002 年 10 月 12 日通过的《最高人民法院关于审理著作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》

第 14 条规定，“当事人对著作权属有约定的，依其约定；没有约定的，著作权归特定人物享有，执笔人、

整理人对作品完成付出劳动的，著作权人可以向其支付适当的报酬。”从该司法解释可看出，其侧重保

护的主体并非是执笔者，而是被写作的特定人物。虽然其是出于对特定人物对国家贡献、社会影响等方

面考虑，但是其不加区分地将自传的著作权赋予特定人物，将撰写者笼统地都算作协助者，没有对撰写

者的贡献程度和参与程度进行区分，这在一定程度上剥夺了一部分撰写者的权利，忽视了其所起的作用，

不利于激发撰写者的写作热情。 
笔者认为要对自传作品的著作权归属进行认定，那就要对本人和撰写者的贡献程度与参与程度进行

认定，进而对撰写者的作用做出基本的判断，最终再对撰写者是否能与特定人共同拥有著作权做出最终

界定。只有这样，才能更好地对双方的合法权益进行保护，体现法律的平等性和公平性。 
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4.1． 特定人独自享有著作权 

4.1.1． 特定人自主完成 
如果特定人有足够的知识储备和精力，能够自主地对自传作品进行撰写和修改，那么著作权毫无疑

问由特定人独自享有[2]。 
笔者认为，特定人独自拥有著作权还有一种特殊情况：对国家做出重大贡献的人物对上级提出自传

的要求，上级根据其的请求安排文笔较出色的助手对特定人完成自传提供相应协助，在此背景下，该助

手只能被视为辅助者，而不能被视为合作人。因为该协助者并不是出于自主意愿，并无合作意图，只是

上级需要相关人员对特定人的经历进行整理、润色，其如何修改和完善自传作品的内容都需要经过特定

人的允许，服从特定人的安排。 

4.1.2. 撰写人协助完成 
《著作权法实施条例》第 3 条规定：“作品是当事人智力创作的成果。著作权法所称创作，是指直

接产生文学、艺术和科学作品的智力活动。为他人创作进行组织工作，提供咨询意见、物质条件，或者

进行其他辅助工作，均不视为创作。”也就是说，特定人因为某些特别原因，如病重、工作繁忙、文字

能力有限等，不能亲自执笔[3]，但是向撰写人清晰地口述了自己的经历，撰写者只是在此基础上对语言

进行润色，使场景更加形象生动，并没有独创性的内容，在该种情况下，笔者认为撰写者只是参与了有

关工作，对特定人的经历起到一个整理的作用，并不能认定其有拥有著作权，只能是视为特定人完成作

品的辅助者。但是撰写者在此过程中付出了劳动，有享有报酬的权利，可以依据合同从特定人那里获得

相应的报酬。 

4.2. 撰写者与特定人共同拥有著作权 

要判定撰写者是否与特定人共同拥有著作权，那就要看已完成的自传作品是否为合作作品。合作作

品是指两个人以上合作创作的作品，其构成要件是：作者为两个人以上；作者之间有共同创作的合意，

即对合作作品的表达形式及其创作内容达成共识；有共同创作作品的行为。在现实生活中，自传作品常

常容易以合作作品的形式呈现。 
特定人向执笔人描述自己的经历时，已经通过自己的独创性语言表达形成了自传作品的基本框架，

由于时间长远等原因，在某些事情上只能想到大概的轮廓，细节不够完善清晰，且某些回忆内容与事实

有所出入。撰写者在特定人提供相关素材的基础上，进行实证研究，对其他当事人进行调查，进一步还

原当时的事实与场景。融入了自己独创性的思想和内容，对作品的内容和逻辑进行修正和完善，然后征

得特定人的同意，这实际上就形成了双方共同参与创作的合作作品。 
《著作权法》第 13 条规定：“两人以上合作创作的作品，著作权由合作作者共同享有。没有参加创

作的人，不能成为合作者。合作作品可以分割使用的，作者对各自创作的部分可以单独享有著作权，但

行使著作权时不得侵犯合作作品整体的著作权”。《著作权法实施条例》第十一条规定：“合作作品不

可以分割使用的，合作作者对著作权的行使如果不能协商一致，任何一方无正当理由不得阻止他方行使”。 
由于特定人和撰写者共同创作的自传作品是不可分作品[4]，应该是由双方共同拥有著作权，撰写者

也有署名权、获得报酬等权利，但是由于自传作品的特殊性，其主要是对特定人的传奇经历和个人生活

进行描述，撰写者在行使修改权等权利时，应该经过特定人的允许和同意，不然易对特定人的人身权利

造成伤害[5]。 

4.3. 撰写者独自享有著作权 

特定人有传奇而独特的经历，撰写者对其有较浓厚的兴趣，想完成一本以特定人为视角的自传作品。
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撰写者与特定人取得联系，并获得相应的素材，然后撰写者在此基础上进行丰富，加入自己的思想和创

作内容，在特定人的同意之后，享有完整的著作权。但是，未经本人同意，笔者认为撰写者并不能享有

完整的著作权。因为自传作品主要是描述特定人独特的经历，以特定人的私人生活为主线，向大众揭示

一个全面的人物形象。大众之所以对该作品有兴趣，主要是想要得知特定人更多的生活细节。因此，不

管撰写者对作品的创作和完善做出多大的贡献，该自传作品都与特定人紧紧挂钩，发行之后所产生的社

会责任也会由撰写人和特定人共同分担[6] [7]。因此，只有经过特定人的同意和权利的让渡，撰写者才能

有完整的著作权。 
在特定人已经去世的情况下，撰写者想向大众展示一个真实的特定人的形象，在经过本人亲人的同

意下，可以撰写针对特定人的自传作品。撰写者通过相关人员提供的与特定人相关的信件、资料等素材，

对自传作品框架完成基本的构建，并在此基础上，不断地对特定人的朋友、家人进行调查，尽可能地还

原本人，给大众呈现一个更生动形象的人物。在这种情况下，撰写者是该自传作品的唯一作者，享有完

整的著作权。 

5. 对自传作品著作权归属问题的建议 

5.1. 完善司法解释 

随着自传作品创造方式和完成形式不断多样化，当事人针对该类作品著作权归属的争议也不断增加。

目前的司法解释并没有充分考虑到自传作品撰写过程中的复杂情况，采取“一刀切”的解决方式，在某

种程度上使撰写者处于被动地位，不利于当代文学市场的繁荣和发展。笔者认为，为了平衡各方的利益

诉求，司法解释的归属原则应该根据目前的实际情况加以完善和修正，在对撰写者的不同情况进一步细

化的基础上，再对著作权的归属问题进行判定，给双方更多的选择空间和权利。 

5.2. 事前形成约定 

尽管在理论上可以根据撰写者扮演的角色对著作权的归属进行判定，但是在实践生活中，由于很难

准确地对双方所做的贡献难以界定，往往会出现著作权归属的争议。但是在实践生活中，由于很难准确

地对双方所做的贡献难以界定，往往会出现著作权归属的争议。 
因此，笔者认为，在自传作品编写之前，双方就应该对双方在之后的工作中所起的作用达成一致意

见，形成书面上的约定，以便之后出现不必要的争议。而就目前的情况所知，双方在撰写自传作品之前

往往忽视约定的形成，最后在著作权的归属上产生分歧。而根据目前的司法解释，在没有形成约定的情

况下，著作权是属于特定人的，这就不利于撰写人权利的维护。因此，为了更好地保护双方的权利，双

方应该注重事前的约定。 

5.3. 注重对证据的保留 

在实际生活中，由于各种各样的原因，特定人和撰写者往往忽略书面约定的形成。在这种情况下，

特定人和撰写者都应当保留可以证实自己参与程度的证据，以避免在之后可能产生的法律纠纷中自身正

当权益的受损。 

6. 结语 

探讨自传作品的著作权归属问题，应该根据当事人在自传作品创作过程中的参与状况和贡献程度，

分情况讨论。但是目前的司法解释在当事人事前没有约定的情况下，将著作权归于特定人，过于笼统，

不利于平衡特定人和撰写人双方的利益。本文对自传作品归属权三种可能性进行剖析，希望对之后司法
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解释的完善和修正提供参考和借鉴。 
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