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Abstract 
Article 11 of the Negotiable Instruments Law stipulates the circumstances of obtaining a bill 
without consideration and the definition of the prior holder. The article does not extend to the de-
finition of the prior holder. The prior holder shall be limited to the endorser and the guarantor. 
The word before in paragraph 2 should be understood logically. In the first paragraph, the expres-
sion of his prior holder is unclear, and the accurate understanding is his direct prior holder. Tax, 
inheritance and gift are three kinds of nature, and they should not be combined in one article, but 
be expressed separately. 
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摘  要 

《票据法》第11条规定了无对价取得票据的情形以及前手的定义。该条对前手定义不周延，前手应限于

背书人和保证人。对第二款中的“之前”一词，应作逻辑概念理解。第一款中的“其前手”表述不清，

准确的理解是“其直接前手”。税收、继承、赠与三者性质不同，不宜混作一条，应分条表述。 
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1. 条文解读 

对某一法律条文的思考系建立在正确理解立法者的立法意图及法律适用之上，对《票据法》第 11 条

的解读亦不例外。本文从文义的角度出发，结合其所处的位置体系，先理解条文表达的原意，而后对条

文做出进一步的思考。 

1.1. 条文内容 

我国《票据法》第 10 条规定了票据的取得必须给付对价，在其后的第 11 条则是对价取得票据的例

外规定。《票据法》第 11 条规定：“因税收、继承、赠与可以依法无偿取得票据的，不受给付对价的限

制。但是，所享有的票据权利不得优于其前手的权利。前手是指在票据签章人或者持票人之前签章的其

他票据债务人。”该条共两款，第一款规定了三种无对价取得票据的情形及其权利限制，第二款则是有

关“前手”的概念性条文。 

1.2. 对条文的理解 

条文规定的三种无对价取得票据的情形分别是税收、继承和赠与。换言之，通过该三种方式取得票

据的，不必给付对价，但持票人的权利会因此受到限制。限制体现在“但书”中的“票据权利不得优于

其前手的权利”。这是指未支付对价而取得票据的持票人的权利，要受到其前手权利的制约，前手权利

完整，他的权利也才完整，前手权利有瑕疵，他的权利就有着同样的瑕疵，前手实际不曾拥有票据权利，

他的票据权利也无从存在[1]。 
对价取得票据是原则，无对价取得票据是例外。该项制度设计一方面规定了取得票据的法定途径，

一方面对例外情形做出了相应的限制，以达到维护票据制度的安全与稳定的目的。 
在理解该条文的基础上，重新审视该条。该条文包含两款，共三句话，看似易懂，实则问题颇多。

下文将对两款分别讨论。 

2. 由第二款引发的思考 

两款条文均有不足之处，本文先就第二款展开论述。理由如下：就内容而言，第二款是第一款的基

础性规定，正确把握第二款有利于对第一款更深层次的理解。 

2.1. 存在的问题 

第二款系对“前手”一词的定义，但该定义并不周延。位于总则章节下的首次以概念性条文出现的

“前手”的定义应适用于《票据法》全文，然而在具体条文中“前手”一词内涵不尽相同。统一用语以

及精确用词有利于法律条文的理解及适用。根据本条的文义，前手应当满足两个条件：一要求在票据签

章人或者持票人之前签章，二当为票据债务人。换言之，同时满足该两项条件者即被可称之为“前手”。 
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按照上述理解，此处存在的问题有二：一是票据当事人众多，前手是否包含出票人和承兑人；二是

对“在票据签章人或者持票人之前签章”中“之前”一词应作何理解。 

2.2. 具体分析 

出票人作为第一个在票据上签章的人，较后任何一个在票据上签章的人来说都是在先签章。类似的，

承兑人也可能签章在前。单从该定义出发，出票人和承兑人均符合前手的定义。然而，放至《票据法》

全文，出票人和承兑人应当被排除在前手的概念范围之外。 
例如，《票据法》第 13 条规定：“票据债务人不得以自己与出票人或者与持票人的前手之间的抗辩

事由……。”在该条规定中，出票人与持票人的前手为并列关系，可见两者并非同一指代。再如，《票

据法》第 40 条第 2 款规定：“汇票未按照规定期限提示承兑的，持票人丧失对其前手的追索权。”但此

时持票人仍然可以向出票人主张行使追索权，其并未丧失对出票人的追索权。若将出票人视为前手，会

导致《票据法》大量条款错误。因此，出票人不是前手。 
承兑人的签章可能在前，也可能在后，此时不能简单地直接以签章先后考量前手的问题，而需要《票

据法》的其他条文加以佐证。《票据法》第 65 条规定：“持票人不能出示拒绝证明……，丧失对其前手

的追索权。但是，承兑人或者付款人仍应当对持票人承担责任。”从但书的内容可以看出，该条认为承

兑人是前手。与之相反的，《票据法》第 40 条为类似的规定，却未加但书，该条认为承兑人不是前手。

同时，《票据法》第 17 条将持票人对承兑人和对前手的权利时效加以区分，认为承兑人不是前手。此外，

承兑人对持票人承担付款责任，承兑人是最终债务人，与“前”这一定位不符。 
与前手概念相对应的还有后手的概念，票据上多数当事人之间，依其相互间的位置关系，分为前手

与后手[2]。此处可以合并讨论。前手和后手应该是针对背书关系而言，只有背书人才能称之为前手或后

手，背书在前的是前手，背书在后的是后手[3]。因此，出票人和承兑人地位特殊，要将两者排除前手范

畴之外。 
经过上述分析，可以得出另一结论：条文中的“之前”既非时间概念，也非方位概念，做逻辑

概念理解最为合适。从时间维度出发，出票人签章必然在背书人之前；承兑人签章有可能在背书人

之前，然而其非前手。从空间维度出发，在常规的票据流转关系图中，出票人和承兑人均位于背书

人之前，然而其非前手。因此，对“之前”一词，不宜做时间概念理解，也不宜做方位概念理解。

由于实践中允许回头背书，某人可能同时具备持票人和背书人的身份，此时不能武断地得出结论，

而需要在某段具体的票据关系中谈论前后手的问题，即该者在最后一段关系中作为持票人，非前后

手，而在前一段关系中作为背书人，可被认定为前手。此种认定乃通过逻辑理解而得，最适合为此

处“之前”的理解。 

2.3. 完善建议 

经过上述分析后，本文对《票据法》第 11 条第 2 款的修改及完善建议如下：第一，前后手仅限于背

书人和保证人，将出票人和承兑人排除在前手的概念范围之外；第二，将“之前签章”中的“之前”做

逻辑理解而非时间概念或是方位概念理解；第三，“其他票据债务人”中的“其他”一词容易引起对其

他主体的考虑，显得多余，可以删除。 

3. 由第一款引发的思考 

经由对第二款的思考，明确“前手”的概念范围，得出的结论是，前手仅限于背书人和保证人。在

此基础上，回到第一款的条文，做细节上的考量。 
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3.1. 对“其前手”的理解 

除第二款外，第一款的但书中也存在有关前手的表述。与之不同的是，第二款的前手是解释性的概

念表述，此处是对该词的直接使用。 
该款但书的内容系无对价取得票据者票据权利的限制。此处存在的问题是“不得优于其前手的权利”

中的“其前手”表述不清。经由前一章节的论证，前手仅包括背书人和保证人，故在此前提下，讨论“其

前手”的内涵。 
以一个例子来说明该问题。现有一张票据，出票人为甲，收款人为乙，丙通过盗窃手段取得该票据，

后经背书转让给不知情的丁，丁取得票据后又赠与戊，此时戊为持票人。 
首先可以确定的是，在该案例中，乙、丙、丁均为戊的前手。其次，将该案例带入到该条款中，

则是戊的权利不得优于乙、丙、丁。此时可以发现，该结论是错误的，这将造成造成了前后矛盾的局

面。丁将票据赠与戊，戊无对价取得票据，其权利不优于丁，至此无问题。再往前推一步，丙通过盗

窃取得票据，根据《票据法》第 12 条的规定：“以欺诈、偷盗或者胁迫等手段取得票据的……，不得

享有票据权利。”可以得出，丙不享有票据权利。但丁因不知情且经背书支付对价取得票据，构成善

意取得，享有票据权利。 
戊的权利不优于前手丁，丁享有票据权利，得出的结论是戊和丁享有同等权利，即戊享有票据权利；

戊的权利不优于前手丙，丙不享有票据权利，得出的结论是戊不享有票据权利。根据“戊的权利不得优

于前手乙、丙、丁”这一结论，进而得出了自相矛盾的结论，足以说明前一结论是错误的。按照逻辑，

正确的结论是，持票人戊的权利不得优于赠与人丁的权利，但可能优于前一背书人丙的权利。 
通过上述例证，可以得出结论：“其前手”仅指代“其直接前手”，而非“其所有前手”。 

3.2. 对无对价取得票据情形的分析 

本条款存在的最后一个问题是，条文规定的三种无对价取得票据的情形分别是税收、继承和赠与，

一方面，从条文的表述上来看属于并列关系，然而该三种情形非同一属性，合并在一则条款中实属不妥。

另一方面，究其实质，该三种情形并非都是“无对价”。 

3.2.1. 税收 
税务机关因征税取得票据，属于对价取得。纳税人本应缴纳税款，只是缴纳方式为票据支付。税务

机关因此取得票据，非基于无偿取得，而是基于国家不得与个体争夺利益，看似无偿，实为有偿。此处

“不得优于其前手的权利”这一结论正确，但前提错误。 

3.2.2. 继承 
通过继承与通过税收或是赠与取得票据不同的是，后者有明确的意思表示，前者在无遗嘱的情况下

无意思表示，这是区别之一。区别之二在于，通过税收或者赠与取得票据，有确定的前手，即纳税人和

赠与人；而通过继承取得票据，继承人的前手绝不是被继承人。因此，直接将继承这一情形与税收和赠

与并列放至该条文中略有不妥。 

3.2.3. 赠与 
票据的赠与可以参照赠与合同。根据《合同法》第 185 条的规定，赠与合同是指赠与人将其财产无

偿给予受赠人，受赠人表示接受赠与的合同。虽然该处有“无偿”二字，但不能为其表象所迷惑。一般

的赠与，又可分为两种情形：对于可撤销的合同，受让人为无对价取得；对于不可撤销的合同，赠与人

负有赠与义务，此时类似于税收，实为对价取得。 
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综上所述，因税收取得票据应为对价取得；因赠与取得票据则为某些情形下为对价取得；而因继承

取得票据虽满足无对价取得票据这一要件，但继承人要回归票据权利仍有问题需要论证，本文不做深究。

因此，将税收、继承、赠与三种情形并列于该条文中并不恰当。若仍欲将三者作为例外情形而存在，分

条表述更为恰当。 

4. 结语 

以上是本文对《票据法》第 11 条的全部解读和思考。法律用语的精确化是每一法律人都应追求及遵

守的，对法律条文用词及内涵的精准把握则有利于立法的完善以及法律适用。本文即从《票据法》第 11
条的文本出发，对该条两款条文用词及表意进行剖析，指出了其中的歧义以及不当之处，并提出了相应

的完善建议。 
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