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摘  要 

随着市场经济的开放，我国经济领域接受许多经济制度与投资方式。而隐名投资就是外来品。隐名投资

实际上是借用他人的真实姓名隐去自己的真实姓名为特征，与正常的投资的方式不一样，一旦遇到纠纷

等问题实际出资人的合法权益无法得到有效的保护。如何保护出资人的权益，这在英美法系与大陆法系

中都是一个难以解决的问题。根据我国新出台的《九民纪要》中对隐名股东的认定及隐名股东能否排除

强制执行等一系列问题作出的回应意味着对隐名投资名义上的合法化，但是对于我国所有的法律解释都

过于笼统，并没有针对具体的问题出此对策，实际操作起来十分不易。如果缺乏有效的法律约束而不加

控制则很可能造成经济泡沫，所以如何保障隐名股东的合法权益值得我们进行深入的讨论，本文将对隐

名股东的权益保护进行研究。 
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Abstract 
With the opening of the market economy, China’s economic field accepts many economic systems 
and investment methods. And anonymous investment is introduced from foreign countries. In fact, 
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anonymous investment is characterized by the use of other people’s real names to conceal their 
own real names, which is different from normal investment. In case of disputes and other prob-
lems, the legitimate rights and interests of actual investors can’t be effectively protected. How to 
protect the rights and interests of these investors is a difficult problem in the common law system 
and civil law system. According to China’s new “9th Conference Minutes”, it cognizes anonymous 
shareholders and its response to a series of problems on whether eliminate compulsory execution 
of anonymous shareholders, which means the legalization of anonymous investment in name; but 
for all the legal interpretation in our country, it is too general, there is no countermeasure for the 
specific problem, thus actually not easy to operate. If there is no effective legal constraint and no 
control, it is likely to cause economic bubbles. Therefore, how to protect the legitimate rights and 
interests of the hidden shareholders is worth our in-depth discussion. This paper will study the 
protection of the rights and interests of anonymous shareholders. 
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1. 引言 

自改革开放以来，我国开始实行市场经济，促进了经济市场的自由竞争，出现了各种各样的商事主

体，公司的投资方式也不断增多，从而导致利益纠纷的增加，在隐名股东和显名股东通过签订“代持股

协议”进行商事投资活动过程中出现的问题尤为显著。 

隐名股东是实际出资但真实姓名没有记录在股东行列，并且工商登记处也没有记载，当出现纠纷的

时候实际出资人的权益无法得到有效的保护。《公司法》司法解释(三)承认了代持股权协议的合法性，也

肯定了隐名股东的合法地位，但是关于隐名股东、显名股东之间的冲突如何解决没有明确的规定。《九

民纪要》中对隐名股东的认定以及相关问题进行了说明，因此本文结合相应条款对隐名股东的认定，隐

名股东享有的权益以及当权益受到侵害时该如何保障自己的合法权益进行讨论。 

2. 隐名股东相关概念及辨析 

2.1. 隐名股东的定义 

2.1.1. 广义的隐名股东 
广义的隐名股东是存在于各种不同的商事组织中，它的历史起源是类似现在的隐名合伙制度，但隐

名股东的范围远远大于隐名合伙的范围，其存在于公司、合伙或者其他经济组织中，甚至还包括个人独

资企业中。 
从广义上来看，广义隐名股东可以分为两种：第一种是指借名股东，即盗取他人姓名或者捏造不存

在的人的姓名；第二种是隐名股东，即实际出资人或者公司成立者不希望自己的姓名出现，或者其他理

由，用其他人姓名投资，但是这个实际投资的股东并不是真正意义上的股东[1]。而理论和实践中对隐名

股东的股东资格的确认争议最大，因而对此的研究主要针对隐名股东，有些学者将隐名股东的外延限于

“隐名股东”，笔者将之称为狭义的隐名股东。 
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2.1.2. 狭义的隐名股东 
根据虞政平的《股东资格的法律确认》[2]中对狭义股东的认定来看就是指“隐名股东”，即自己的

真实姓名不使用，而是借助于别人的姓名。其主要具有四个特征：(一)“隐名”即不使用自己的真实姓名，

借用他人的姓名登记于公司股东名册和工商登记处。同样，名义股东也应当具有投资资格，不能违反法

律对投资主体的规定，这一点与冒名股东有区别；(二)“实际出资人”即使用他人的姓名但必须实际缴纳

出资的，其实际缴纳的出资包括使用实物、知识产权、货币出资或者使用土地使用权等情形进行出资。

不过法律要求的一些资产不能作为出资的资产要刨除出去[3]； (三)“具有隐名投资合意”即实际出资人

在出资之前会与名义股东进行协商，以及当双方之间产生纠纷时权利义务的认定；(四) “全面享有股东

权”即股东权并非必须由自己亲自使用，实际出资人可以委托名义股东代为持股并通过名义股东对公司

行使相应的权利。 
通过上述的介绍可以看出隐名股东的实际情况是隐藏自己的姓名，假借他人之名进行投资，实际出

资人与工商局备案人不是一个人，但是实际出资人拥有股东的权利。 

2.2. 隐名股东产生的原因 

对隐名股东进行梳理和分析非常有必要，这有助于后期隐名股东与其他股东之间权利的分配的研究，

这是基础工作之一，能够帮助法律以及各种学说的价值取舍做出判断。 

2.2.1. 规避类成因 
随着社会经济的发展，出于对国家的经济安全、社会安全、商业竞争秩序、维护社会生活的良性运

作等各方面因素，对商事主体的设立以及商事主体中关于股东资格的取得，股东数量等设立了各种禁止

性的法律规范。这些规范包括： 
1) 对于投资主体的限制。 
例如公务员这种具有国家公职人员身份的工作者不得从事经营性的活动。一般投资主体为了规避掉

此类法律法规对自身的限制，与亲友协商由自己出资并让亲友作为公司的名义股东，从而获得实际享有

的投资收益，甚至是参与到公司的管理中。故法律法规对此类人群作出限制不无道理。 
2) 特殊行业对股东主体资格的要求 
中国特色社会主义市场经济是改革开放以来我国重建的经济体制，法律法规对一些重要行业，例如

关系到国计民生的一些行业准入门槛会做一些特别的限制，对于外国自然人及法人的投资准入有限制。 
3) 对于股东人数的限制 
股东彼此之间比较了解，信用度比较高，公司防止因为股东人数过多而导致信用的弱化，公司会对

股东人数加以限制。而公司因为经营困难或者其他原因，为招募资金而吸收大量的小股东的资金，同时

也为了逃避各种审查，绕过法律的监管，所以有许多通过隐名投资的方式逃避此类情形的融资活动。 
4) 规避法律关于一人有限责任公司主体的限制 
《公司法》中规定我国的自然人只有资格建立一个公司，这是法律要求的。但是现实中，许多投资

者会建立不止一家有限责任公司，而根据相关规定，他们会选择使用他人的名义设立公司。 

2.2.2. 非规避类成因 
这类隐名股东的产生主要是基于投资人趋于保护自身利益而采取的投资方式进行，其理由也是成千

上万，比较难归类，笔者试着进行分析： 
1) 为了隐蔽自身财产状况 
投资人为了隐蔽自己的真实的财产状况，通过隐名投资的方式来隐藏自己，这样既可以获得收益又
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可以隐藏自己的真实财产。除此之外一些投资人为了避免竞争者的注意，使用隐名股东的方式进行投资

从而进行更大的投资。 
2) 规避优惠政策的限制 
投资者为了获得大中专毕业生创业减免税收等类似的优惠政策，或者是近几年来部分地区的政府为

了吸引招商投资，为投资者提供税收、土地等优惠政策使得许多投资者使用符合优惠条件者的姓名进行

隐名投资，从而获得更多的利润空间。  
3) 其他规避类原因 
股份公司的资合性较强，股权不得继承。基于这样的一个现实，股东会将自己股份通过代持股的形

式转化给自己的亲人或者后人，这样他们就可以获得股权。还有一些公司刚成立时会选择能力强的股东

加入，此时一些投资者会与有经验的行业人员协商，让有能力的行业人员作为名义股东进行投资。 

2.3. 隐名股东享有的权利 

股东权是团体法上的权利。公司与股东之间的关系是团体与成员之间的关系。股东自己的权力和义

务是与所有股东的利益都息息相关的，所以将股东自身的权利划分为自益权和共益权，这样的划分也是

在法律基础上进行的，主要参考《公司法》。 

2.3.1. 隐名股东的自益权 
自益权主要是指股东为了有利于自身的发展而使用的权利，周苏友教授的《新公司法论》[4]也认为

股东的自益权来自于公司，不管定义是怎样的，法律没有规定的就是指能够做的，所以股东是应该享有

这些权利的。 
股东之所以有维护自身利益的权利，是因为他们付出了金钱，这是义务所以有相对应的权利出现。

也就是说股东享有自益权是合理的；而且绝大多数的自益权都涉及到金钱的问题，所以无论实际投资人

表面上出于何种原因实际出资都不会影响最终获得金钱的利益。如果实际出资人不是以获得利益为目进

行的实际出资，那很大程度上是出资人将资金以借款的名义给他人且他人以自己的名义进行的投资，那

么就不叫代持股的关系，而是借贷关系。所以，实际投资人具有股东的内在特征，应当享有自益权[5]。 
综上，实际出资人想要获得利润分配权以及剩余财产分配请求权是可行的，而对于实际享有自益权

还是存在许多现实的问题的。因为实际出资人想要享有自益权就必须走在阳光之下，其中几项自益权涉

及到公司的内部变更等问题，必须使自己的真实身份暴露在公司内部。根据《公司法》的规定，隐名股

东需要经过公司其他股东半数以上的同意才能显明自己的身份，除此之外，还要向公司申请变更股东名

册以及记载于工商登记机关的股东姓名。据此可知实际出资人想要完全的享有一些权利，还需要走很复

杂的法律程序，以确保自身可以切合公司法对股东外在表面特征。 

2.3.2. 隐名股东的共益权 
股东的共益权是指“股东在考虑到自身利益的同时兼顾企业的利益所行使的有效权利”，也有人认

为共益权就是股东对公司的管理权[6]。 
股东的共益权并非为了自己的私益，而是为了告知公司的发展经营。现实中会有两种类型的实际出

资人：第一种是不参与到公司的日常经营管理且不参与决议表决的，只是单纯的获得红利。只有当公司

的经营状况不佳严重影响自身利益才会出面干预。第二种指的是其它股东知道真实投资人的身份，并且

允许该隐名股东对公司进行正常的管理。这类人只是表面上的“隐身”，名义股东只是个幌子。这类实

际出资人即使可以参加股东大会，但是对于要做出决定事项时，还是需要名义股东签字才行，绝对不可

以越俎代庖表达自己的观点。这时在工商局备案登记的名字实际上是名义上的股东。因此实际出资人无
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法直接行使公司的管理权。 
我们之所以愿意让实际出资人得到知情权，是因为我们为了使公司的安全性与收益性等具体细节提

供准确的判断。有些研究人员认为：“隐名股东以及带有瑕疵的股东他们也拥有公司的实际管理权并且

能够提供相关的材料和证据，那么他们和普通股东一样就具备查阅权。”根据施天涛的《公司法论》[7]
中的观点认为，知情权诉讼中的原告的身份必须是和案件相关的公司员工、法人、其他组织，然而实际

出资人不具有这样的特点，所以不具备当原告的资格。”笔者认为，作为实际出资人怎么可能不与此有

直接利害关系，身为股权实质意义上的间接所有人，关切着实际收益等权益，即应当具备利害关系人的

资格。 

2.4. 隐名股东面临的风险 

隐名股东与名义股东签订合同时，如果双方没有专业人士的指导之下很可能存在代持股协议效力的

问题。隐名股东可能遭遇的风险如下： 
1) 隐名和实名股东有利益冲突时，之前所签订的代持股协议被认为没有效力。代持股协议非常重要，

这是证明隐名股东最主要的证据，当双方没有签订正当的代持股协议时，如果仅仅是口头答应，或者是

双方虽然签订了协议，但是合同中并未对双方的权利义务进行明确的说明甚至是触犯了法律所禁止的规

定等类似的情形，往往会导致在发生纠纷的时候，双方之间的代持股协议被认定为无效。 
2) 由于隐名股东身份的特殊性导致其可能在利益遭受严重损害的时候无法及时保障自身的权益。根

据我国《公司法》第 4 条明确规定：“公司股东依法享有资产收益、参与重大决策和选择管理者等权利。”

据此可知隐名股东身份的隐蔽性导致其无法直接参与到公司的经营中，即使公司作出一些对隐名股东利

益不利的决策隐名股东也无法及时的保障自身权益。 
3) 名义股东不经过隐名股东的同意而自行决定把股份或者权益进行转让。《公司法》中也有规定说

明受让人能够在善意的基础上取得股权，这一条件成立的基础是《公司法》司法解释(三)第 7 条和第 26
条明确规定：“人民法院可以参照物权法第一百零六条的规定处理。”《九民纪要》第三条也进一步明

确，《公司法》第 32 条第 3 款规定：“公司应当将股东的姓名或者名称及其出资额向公司登记机关登记；

登记事项发生变更的，应当办理变更登记。未经登记或者变更登记的，不得对抗第三人。”这是要求的

更加严谨。据此，可以得知，当受让人符合善意取得条件获得股权的时候，隐名股东的合法权益就遭受

损害。 

3. 隐名股东事前风险防范方式 

3.1. 证据及法律意识的建立 

联系上文提及的，主体的不适格会导致代持股协议的无效，即主体适格是一个非常重要的因素。当

公司遭受重创时会损害到实际投资者的利益，这也就是过错相抵原则，此时很可能使实际投资者连投入

的资本都收不回来。根据商事诚信原则，法律是不会保护本就怀有恶意的人，所以投资者在任何时候都

应该考虑到投资所带来的风险，投资时不仅仅要看到其中所带来的利益，更要考虑到其中可能带来的风

险。除此之外，因为隐名股东处于一个较为劣势的地位所以实际投资人必须要从自身的利益考虑，目的

是为了能在诉讼或者是仲裁中掌握更多对自己有利的资源。因此，隐名股东应该切实注意到以下几点： 
1) 在选择合适的名义股东时，对名义股东进行全面的了解，查清楚名义股东的各种情况，是否有外

债、信用是否良好等类似的问题，从源头上避免将来可能与名义股东之间发生的纠纷。 
2) 应当与名义股东签订书面合同，并且需要在合同中明确各种股东权益的归属问题。比如未经隐名

股东的同意不得转让转让股权；股权不能够随便质押或者买卖转让给第三人；发生违约行为时承担责任
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的主体等问题。对于名义的股东限制也要写进双方的合同里面，这样才会产生法律效力。 
3) 在与名义股东协商的过程中应当全程记录，保存与之相关的纸质材料并让名义股东向隐名股东出

具书面证明文件。在将资金移转时最好避免现金转账的方式，并且妥善保管实际出资的证明性文件如汇

款证明、汇款票据单等。为了防止在未来发生纠纷时名义股东不承认两者间的协议效力，除此之外，也

应当保存能证明隐名股东参加公司相关管理的证据。而证据意识的建立也需要相关的法律措施来配合，

在我国的实践中，对于商事案件的事实证据的认定不同于我国刑法那样严谨，商事的证据认定比较随意。

关于根据何家弘、刘品新所著的《证据法学》说明了我国证据法的发展历程，我国的证据法在上个世纪

80 年代初得到重新的重视，并且证据法随着社会的发展进一步完善，只是我国有关的证据法典还没有产

生，需要大家进一步努力[8]。我国最高院出台的司法解释对证据规则虽有所完善，但总体而言还是会有

各种疏漏。 

3.2. 利用合约保障自身权益的方式 

3.2.1. 显名股东高额的违约责任 
大多数隐名股东与名义股东签订合同的时候，彼此都互相信任且在订立的时候并没有根本性利益的

利益纠纷，所以彼此对风险的防范意识较弱。除此之外许多隐名股东为了节约成本或者是基于盲目的对

他人的信任，双方之间草草的签订了代持股协议，这往往导致合同不够严谨漏洞百出，合同中大量的漏

洞在日后的冲突中留下了严重的后患。于是将合同订立的严谨是对隐名股东的一种保护，这是日后在发

生任何纠纷时，隐名股东拥有的实质性的证据是行使股东权的依据。即使是无法取得股东的身份，也是

将资金赎回或撤资的一个重要的依据。 
在订立代持股协议时，邀请见证人以及聘请专业人士(比如律师)起草相关的代持股协议条款并提出相

关的法律意见，以确保隐名股东的合法权益得到保障，因为专业人士可以预测许多的经济风险和法律风

险。 
基于隐名股东自身权利的保护出发，在名义股东与隐名股东在进行代持股协议签订时，应该限制名

义股东的权利，设置高额的违约金，并且公正生效，一旦在以后的经营中名义股东违约，隐名股东能够

通过法律来保障自己的权利，将自己的损失降到最低。 

3.2.2. 显明股东向隐名股东提供质权抵押 
虽然代持股协议有别于一般的合同，但也是因为代持股协议的特殊性才利用质押合同来保障隐名股

东的利益。根据王全弟主编的《债法》可知，以下特点的权利可以被称为质权，其中包括，“财产权指

的是能够转让的财产，因此这些财产可以设质”[9]。在隐名股东和名义股东的协议上，为了保护自身的

利益，隐名股东需要在协议基础上签订质押合同，然后将合同进行公开、公正，使其产生法律效力，防

止后期自己的利益受损。 
综上，可以得出将质权质押的优点有：1) 防止名义股东将股权出卖给第三人或者是质押给第三人，

又或者是因为显明股东死亡或者是变卖股权的情况下可以享有优先受偿权；2) 可以应对出现名义股东对

外欠款被法院强制执行的被动局面。 

3.2.3. 其他保护自身权益的情形 
第一、隐名股东应当积极的参与到公司的经营中，比如股东积极地行使知情权，《公司法》第三十

四条规定：“股东有权查阅、复制公司章程、股东会议记录、董事会会议记录、监事会会议记录和财务

会计报告。”比如股东享有诉讼的权利，当公司在做某项决策的时候损害了股东的权益，股东可以通过

诉讼保障自己的权益，再比如参加股东会、董事会或者是参与到公司的重大利益问题的讨论中。除了上

述做法，保险起见，公司重要的文件信息以及印章应该交给重要的人负责保管。 

https://doi.org/10.12677/ojls.2022.104061


李澍馨 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2022.104061 477 法学 
 

第二、名义股东在公司所享有的所有权利其实都应当是实际出资人的权利，所以双方应当在签订协

议的时候，隐名股东应当对名义股东的财产处分进行规定，例如对当名义股东死亡或者离婚之后的财产

分割情况进行规定。隐名投资人在最开始投资时就要充分将证明文件留存好。在签订代理持股说明中就

应该规定好双方的权利和义务，名义股东在公司里所具有的权利实际是隐名股东带来的，所以为了防止

名义股东乱用权利，所以要对其加以权利限制。隐名股东要书面授权给名义股东才行，不然名义股东不

能行使表决权和分红权利，这需要在协议中说清楚。 

3.3. 利用股东权的二分性保障权益的方式 

很长一段时间里，代持股协议都存在着很大的争议。其争论的焦点在“出资”与“股权”的关系，

并延伸到对股权问题的讨论。“股东是公司的所有权人”是较为传统的观点，即秉承着“谁出资，谁所

有”[10]的理念，并据此来认定股东是否享有股东资格以及股东是否享有相应的权利。有许多学者提出了

认定股东的方式不是固定的一种模式，也就是说对“出资人即股东”这一说法提出了质疑，认为出资与

股东权利的取得之间并不是一个必然的关系，而获得股权也并不必然取得了股东资格。接着又有学者提

出“股权的二分论”[11]，把财产利益与人身利益进行区分，从而提出了两者在法律适用及内容上的不同。

据此，股东权的二分性被众多学者适用，具体表现如下。 

3.3.1. 隐名股东参与公司管理 
隐名股东需要对自己的权利熟悉并且能够在代持股协议中进行说明，使得自己通过法律的手段保护

自身利益，防止利益被窃取，能够主动掌握公司的发展动向。除此之外还应当安排信任的人看管印章、

证件。隐名股东应当积极的了解公司的近况，并且参与到公司的管理中去，掌控公司的重大决策。此外，

隐名股东应当积极的行使自己的权利，例如查阅权，查阅公司债券存根、股东会及董事会的会议记录、

财务部的会计报告等等。在公司内部公布自己的姓名和身份，保持对公司事宜的掌控权以及保留对名义

股东之间的相应证据，以便防止日后发生纠纷时有证据论证。 

3.3.2. 排除显明股东对财产的控制权 
首先，制定完善的代持股协议。因为根据商事外观主义原则，股东权利只能由名义股东行使，这样

名义股东就可以对股东权利肆无忌惮地行使，为了避免名义股东滥用权利的行为，隐名股东应当在协议

中对名义股东的权利进行严格控制。比如名义股东如何行使分红权必须经过隐名股东的书面同意；除此

之外，还有股东享有的增资时的优先购买权、剩余财产分配请求权等重要权利都可以用书面的行使加以

规定，并可以制定高额的违约金，约定好违反条约时应当承担的责任等等。 
实践中，当名义股东因为某些原因要被追究责任的话，名义股东名下的股份也必将作为承担责任的

一部分财产。虽然名义股东名下的股权是隐名股东实际出资，但是在公司股东名册和工商登记处的名字

是名义股东的名字，所以按照“公信原则”其股权应当归名义股东所有，这就损害到隐名股东的权利，

而此时的股权被划入处分的范围，被公权力介入实行的处分行为，隐名股东很难通过法律手段保护自身

的权益。往往这种情况下名义股东的股份被查封，而他自己都自身难保，名义股东已经没有任何的财产

去赔付给隐名股东，这将极大的损害了隐名股东的权利，所以制定完善的代持股协议是十分有必要的。 

4. 隐名股东的权益被显名股东侵害的现象及救济 

4.1. 显名股东损害隐名股东权益的现象 

4.1.1. 隐名股东对显名股东过于信赖 
隐名股东在进行隐名投资之前，选择的名义股东一般都是比较信任或者是自己比较亲近的人与之签
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订协议，并且很多隐名股东对名义股东过于信任以至于签订代持股协议的时候并没有对相关的事项作具

体的规定，以至于双方发生纠纷时，隐名股东无法通过法律手段很好的保护自己的权益。另一方面的原

因是隐名股东与名义股东在签订代持股协议时没有巨大的利益冲突，双方是在友好往来、互惠互利的基

础上签订的协议，而在日后发生了利益冲突的时候，双方都没有有益于自己的证据证明股权情况，就会

导致名义股东利用自己在公司章程和工商登记处登记的合法性作出损害隐名股东的行为。 

4.1.2. 我国《刑法》对显名股东损害行为的惩罚力度不大 
在我国不断完善发展的公司股东制度下，越来越多的投资者不愿意显露真实持股的现象越来越多。

而我国《刑法》针对名义股东侵害隐名股东权益的行为的惩罚力度是极小的，与之相关的法律法规也不

多。加之法律不能完全的演示出现实，许多现象法律无法预测，且实践中出现的各种不同情形的发生，

刑法并不能对症下药，久而久之刑罚的打击力度对名义股东而言就变得不那么有震慑力。因此许多名义

股东也就抓住了法律的漏洞，滥用权力或者损害隐名股东的权力甚至是损害善意第三人的合法权益等手

段使自己获得利益。 

4.1.3. 缺乏明确的法律法规对民商事纠纷加以引导 
从某种程度上来说，在经济刚开始发展的时候，对于隐名股东与名义股东签订代持股的现象不是特

别多，所以我国并没有对这方面的法律问题作出详细的规定。从另一个层面来说，受到我国的经济发展

结构和制度的影响，民间大量的钱急需要转入投资，而民间投资诚信是最基础的东西，但是诚信是软性

的行为规范，在法律上并没有那么多的硬性规定所以在民间商事案件中纷繁迭起[12]。隐名股东与名义股

东在最初签订的代持股协议时都过分的信任协议想对方，而真正发生纠纷时则无从举证，隐名股东和名

义股东、企业之间的关系也异常紧张，而最后败诉的往往是隐名股东，其权益处于十分尴尬的状态。 

4.2. 显名股东损害隐名股东权益的刑法救济 

4.2.1. 职务侵占罪 
根据我国《刑法》第 271 条第 1 款对职务侵占的规定，该罪的犯罪主体的范围较大，基本上各种经

济组织不具备刑法意义上的国家工作人员身份的工作人员均可构成此罪。根据《刑法学》这本书的相关

的研究可以看出，公司股东，在日常经营管理的过程职务侵占罪主体条件的描述，职务侵占罪不适用于

身份说，更适用于实质去认定。 
本罪的客体是公司的财务，公司的财务范围是已经在公司的掌控之下或者实际占有下的，亦或者是

公司没有占有但是实然状态下应有的，如公司的应收账款。如果名义股东利用自身的职务便利，对公司

的财物进行侵占而导致公司的财产实际的遭受损失甚至是间接损害了隐名股东的财产的行为，符合职务

侵占的构成要件的可以对名义股东定职务侵占罪。 
本罪的主观状态是不法侵害或者是不法占有，实则为直接故意，也就是说，当名义股东明知会损害

公司的权益或者隐名股东的权益还要作出不法行为的时候，可以认定名义股东符合职务侵占的构成要件。 
该犯罪之所以发生是因为犯罪主体利用自身的职务便利，发生违法犯罪行为。利用职务之便主要体

现在：名义股东利用自身的权力教唆下级人员去干不正经的事情，从而获取不正当的利益；或者是名义

股东利用自身的权利地位侵占公司的财务或用公司的财产去进行盈利活动之类的行为时，再根据刑法学

家陈浩然的观点构成职务侵占罪[13]。故根据构成要件的分析认定为职务侵占罪没有不妥。 

4.2.2. 合同诈骗罪 
根据《刑法》第二百二十四条对合同诈骗的规定这一罪行主观方面是直接故意的行为，而且必须要

以占有他人财物为目的的故意，包括自主占有和他主占有。而且根据该法条的概念可以得出其欺骗目的
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和故意的时间包括签订前也包括签订后。 
根据王利明、崔建远的《合同法》[14]中对代持股的认定，认为代持股协议属于合同的一种，当一个

合同被现行法所规定的明确的合同类型才能被定性为合同诈骗，属于有名合同。其中有三种合同类型是

容易被不法分子诈骗的：买卖合同、承包合同、联营或者合作合同，而代持股协议就是联营或者合作合

同。 
当名义股东与隐名股东签订合同的时候，名义股东从一开始就是有故意占有的目的或者在履行的过

程中有不法占有的目的，想将其成为自己的实际利益而伤害了隐名股东权益的行为，此时就符合了合同

诈骗罪的构成要件。故名义股东利用代持股协议对隐名股东进行诈骗的话可以定为合同诈骗罪。 

4.2.3. 非国家工作人员受贿罪 
根据《刑法》第 163 条第 1、2 款都对非国家工作人员，非法收取别人财务的行为做出规定，公司的

工作人员利用自身工作的方便性，为他们谋取不正当利益或者接受他人好处，而做出损害公司利益的行

为时就要定为非法受贿罪。非国家工作人员受贿罪有时也会被认为是“商业受贿罪”，但是这种说法有失

偏颇，因为商业中的受贿、行贿的概念与刑法上的概念有不同之处，有时非国家工作人员受贿也不一定

是为了获得相应的利益。 
名义股东私自侵吞的现象还是多样的，而名义股东属于非国家工作人员，当名义股东利用自身在公

司的权力地位通过不法手段获得利益，损害了公司甚至是隐名股东的利益时则可以定此罪。比如在实务

中经常出现的一种现象就是：名义股东与其他公司的管理层约定，向其公司购买商品签订合同，而且约

定每一笔交易中名义股东以固定的比率收受回扣，虽然公司的账面并没有任何的损失，但是这实际上损

害了公司的利益，更是损害了隐名股东的合法权益。张明楷教授对此的观点是杜绝此类收受回扣的现象。 
受贿罪成立的前提条件是有索贿或者收受贿赂的行为发生，还是要求受贿或者收贿者是在工作中进

行，自身很方便做这件事情，其中所涉及的金额在 5 千元到 2 万元之间就构成受贿罪。 

4.2.4. 虚假出资、抽逃出资罪 
根据《刑法》第 159 条第 1 款对虚假出资、抽逃出资的规定，公司出资人或者股东违反公司法的规

定没有支付应该的钱款而虚假出资时，应该定罪为虚假出资罪，如果出资以后又设法将资金抽逃出去，

则应该判定为抽逃资金罪。出资问题一般发生在公司成立后或者注册前，但是公司成立之前也有可能出

现虚假出资[15]，假设股东出资的形式是实物，在公司刚刚注册时以实物出资，实物出资评估以后，在公

司注册时将其资本抽回。此时就造成了抽逃出资，所以隐名股东应该在将出资交给名义股东的时候，关

注这笔钱的动态，以免出现股东抽逃出资或者虚假出资的现象。如果隐名股东发现名义股东将其实际的

出资从公司中抽离出来，或者是欺骗隐名股东将其虚假出资等情形的，可以定为此罪。 
虚假出资不仅仅是损害了公司的利益和其他股东的合法权益，更是对企业管理秩序的法律法规造成

了破坏。因此隐名股东的权利被侵害时，可以考虑名义股东是否涉及虚假出资或者抽逃资金的罪行，如

果符合可以定此罪。 

4.3. 显名股东损害隐名股东权益的民法救济 

4.3.1. 违约责任 
如上述文中所言代持股是一种合同的形式，隐名股东和名义股东签订的协议的内容，若名义股东不

遵守该约定造成隐名股东的权益受到严重损害的时候，双方造成了纠纷，违反了《民法典》合同编的规

定则必然导致违约责任的承担，据此隐名股东可以依据名义股东对合同的违约行为提出要求承担违约责

任。实践中，有很大一部分隐名股东都是以自身权益受损，以违约的形式利用法律保护自己，虽然违约
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的情况经常发生，但并不代表所有的案件都适用违约，这样不能更好的保护隐名股东的权益。虽然现代

的立法为了适应现代社会的需要，在各个方面有不小的突破，如投保人和受益人主体不同一的保险合同

等。以下是具体的分析： 
由于合同的相对性只能向合同相对方追究违约责任。现代立法随着时代的发展，适应现代社会的需

要或多或少都对相对性有所突破，比如德国立法界的“附保护第三人作用之契约”[16]王全弟所写的《债

法》[9]中对违约责任补偿性作出了详细的说明，违约责任补偿所强调的是质的规定，没有量上的说明，

这点还是需要注意的。违约方补偿给损失方的实际所得不论是超过对方的损失还是原模原样赔偿或者只

有赔偿一部分，这都说明违约责任的补偿性。王全弟在书中说明违约责任要视情况而定，但是本文的观

点是非违约方应该享有更多的补偿，因为对于非违约方来说，他们的损失并不是原来这些。并且在《民

法典》第 585 条的规定：“当事人可以约定一方违约时应当根据违约情况向对方支付一定数额的违约金，

也可以约定因违约产生的损失赔偿额的计算方法。”也就是说双方对于损失多少的计算可以随意进行，

只要最后能够达成一致的协议就可以。其实这些法规是在平衡双方的利益，使社会得到和谐发展，但是

其实这并不能对违约方造成震慑作用，其实这并不是对违约方的一种惩罚，而是对他的一种赔偿。当违

约赔偿生效以后，之前的合同就不再适用，不需要继续遵守。总的来说是为了使这个社会平衡，但是对

于风险防范的震慑作用而言是不足的，真正的恶意者不会为此放弃伸出“黑色的手”，因为对部分利益

的放弃可以换来更大的利益。虽然违约责任对隐名股东的权益受到侵害而言比较实用，但是对其保护力

度不强。 

4.3.2. 侵权责任 
若名义股东侵害隐名股东的权利或者是滥用股东权利导致隐名股东的权力遭受严重的损害时，隐名

股东可以以自身股东权受到侵害要求名义股东承担侵权责任[17]。比如名义股东随意地转让股权给第三人

或者将股权出质的行为都会造成隐名股东权利受损，此时可以提出要求名义股东承担侵权责任。《民法

典》第一千一百八十四条规定了财产侵犯相关的说明：“侵害他人财产的，财产损失按照损失发生时的

市场价格或者其他合理方式计算。”由此我们可以推导出侵权人侵害被侵权人的三种行为模式，(一) 侵
占；(二) 损坏(包括因承担责任的形式不同区分为受损和灭失)；(三) 侵害除有形财产外的其他财产性利

益(如著作权、智力成果等)。名义股东对于损害隐名股东的行为可以分为两类，名义股东对显名股东的股

权占有是基于合法的代持股协议所占有，其正当享有合法的股东权利，并对股东权利进行侵占及使用，

对公司行使决策权，但是往往开始的时候名义股东与隐名股东之间是相互信任的关系，但是时间久了，

对于人性的“变质”或者名义股东对利益的诱惑抵挡不住，于是为了自己的一己私立而损害了隐名股东

的权利。 
虽然《民法典》侵权责任编第二条对民事权益的规定可得知隐名股东的权益是受到该《侵权责任编》

所保护的，但笔者仍然认为，对名义股东侵害隐名股东的权利仅仅通过侵权责任来追究的话保护力度还

是不足的，这一观点笔者通过王胜明的《中华人民共和国侵权责任法解读》[17]得出的结论。我国《侵权

责任编》在一定程度上增加了造成损害赔偿的立法工作，但是其大多数目的是为了保护人身权利的，如

《民法典》中 1183 条对精神损害赔偿之规定，第 1207 条对于产品缺陷惩罚性的赔偿的规定，另外 2013
年新修订的《消费者权益保护法》第 55 条，《食品安全法》第 96 条，这些都是与惩罚性赔偿相关的法

规，但是这些法规都是和人身权益有关的，没有一条是对股权和所有权涉及的。 
虽然有诸多的缺陷，但是其适用也有优点。根据《民法典》侵权责任编第 1184 条对于财产损害计算

标准之规定：“侵害他人财产的，所造成的财产损失应该按照当时的物价和市场价格进行估计。”因为

股价随时变化，所以当隐名股东的权益受损时，他的赔偿额也需要变化。综上所述，追究名义股东侵权

责任在一定层面上可以保护隐名股东的权利，适用时应该权衡各方因素。 
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5. 隐名股东的权益被公司侵害的现象及其救济 

5.1. 损害隐名股东权益的现状 

5.1.1. 公司通过各种手段弱化股东权益 
公司虽然在法律中是以“独立的人”来看待的，但是对于公司所作出的决策，终究逃不过人的主观

意愿的控制，当然也包括主观恶意。股东的权利在公司内部会有多种形式对其限制或者排除，比如股东

大会可以改变股权结构，从而否认股东的地位，股东会也可以因为人数不够为理由而视为无效，同时公

司可以限制那些对外隐名对内不隐名的股东的权利。公司的大股东还可以使隐名股东的权利架空，大股

东可以实际的操控着公司的各项决策，严格把控管理层，使得隐名股东无法参与到公司决策中；或者是

对控股大股东有利的形式转移定价，债务担保，对公司投资机会进行侵占等[18]。公司股东会可以通过各

种手段去弱化股东的权益，造成隐名股东的合法权益被虚化，失去了话语权隐名股东的权益就会遭受损

害。 

5.1.2. 公司不承认股东的地位 
基于有限责任公司的人合性使得资本背后对主体的要求更高，正是因为有这么高的门槛，所以许多

为了追逐利益的投资人冒着风险投资并与名义股东签订代持股协议，注入公司资本。但是在大多数情况

下，公司不愿意承认隐名股东的正式股东地位。隐名股东对于公司的运行或多或少造成阻碍，当名义股

东与隐名股东之间产生权益纠纷的时候会对公司的经济造成很大的影响，特别是对内不隐名对外隐名的

股东，对公司的重大决策进行表决的时候，若隐名股东与名义股东之间产生意见不统一的时候，会对公

司的管理造成障碍。对于股东而言所享有的知情权，公司若承认了隐名股东的合法地位，则隐名股东也

就享有了知情权，隐名股东将公司的情况告知与隐名股东相关的竞争对手，则会对公司的利益造成损失。

公司经常会从自己的利益考虑，不愿意承认隐名股东的真实地位，这样的情况经常发生，为了保护隐名

股东的利益《九民纪要》第二十八条规定：“实际出资人能够提供证据证明有限责任公司过半数的其他

股东知道其实际出资的事实，且对其实际行使股东权利未曾提出异议的，对实际出资人提出的登记为公

司股东的请求，人民法院依法予以支持。公司以实际出资人的请求不符合公司法司法解释（三）第 24 条

的规定为由抗辩的，人民法院不予支持。”因此对于公司通过各种方式对隐名股东的权益造成损害的，

或是公司对于隐名股东地位不予承认的情况终于有了较为明确的法律规定。这实际上是承认了隐名股东

的股东地位。 

5.2. 公司损害隐名股东权益的救济 

5.2.1. 确权之诉的适用 
根据《公司法》司法解释(三)第 22 条之规定：“当事人向人民法院起诉请求确认其股东资格的，应

当以公司为被告，与案件争议股权有利害关系的人作为第三人参加诉讼。”第 23 条之规定:“当事人之

间对股权归属发生争议，一方请求人民法院确认其享有股权的，应当证明以下事实之一：（一）已经依

法向公司出资或者认缴出资，且不违反法律法规强制性规定；（二）已经受让或者以其他形式继受公司

股权，且不违反法律法规强制性规定。”从隐名股东举证的角度来说只要提出两方面的证明：一是出资

证明，二是股权取得之证明。出资证明比较容易获得，因为在你将资金转交给名义股东的时候就可以将

转账记录保存即可。联系上文，尽量不要与名义股东进行现金交易，最好使用银行账户，这样在发生纠

纷的时候证据的证明力大。要求名义股东在写收据的时候明确注明这是投资款而非借款且要求保留各种

相关的文件凭证，并要求在其复印件上标注钱款的来源。 
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5.2.2. 直接诉讼的适用 
根据《公司法》的第 21 条之规定：“公司的控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员不

得利用其关联关系损害公司利益。违反前款规定，给公司造成损失的，应当承担赔偿责任。”该诉讼主

体是只要实际出资的股东都可以成为直接诉讼的主体所以隐名股东是属于股东直接诉讼的主体范围之内

的，隐名股东利用股东直接之诉的形式保障自身的权益可行性比较高。除此之外根据王全弟的《物权法》

[19]中对物权保护的提及，隐名股东的权益受损害时可以提起直接诉讼。 
直接诉讼又可区分为决议无效诉讼、决议撤销之诉、损害赔偿之诉、查阅请求之诉。而笔者认为股

东直接诉讼中赔偿之诉更具有普遍性。因为该罪的诉讼主体是公司或者其他股东，客观上是违背了股东

的个人意愿，只要侵害了原告的财产权利益就可以提起诉讼，这样更有利于隐名股东维护自身的利益。 

6. 结语 

为鼓励投资兴业、维护交易安全，代持股的相关问题值得被研究透彻。股权代持协议发展至今日，

已经成为公司设立、企业投资中非常常见且发展相对成熟的制度。对于民事主体而言，“法无禁止皆可

为”。只要股权代持协议未违反法律、行政法规强制性规定，未违背公序良俗，出于商事交易、增加社

会财富的角度，都可以被认定为有效。然而在审判中被认定为无效的协议，一定要慎之又慎。只有这样

才能促进长远的经济发展，增添人民福祉。对于代持股协议最重要的就是诚信二字，大量外商利用中国

公民的名义进行投资，因此代持股协议在中国成为了普遍的现象，还有其它原因产生的代持股的现象，

而随之产生了大量的隐名股东和显名股东权益纠纷的问题，这也导致了投资风险的增加。因此对隐名股

东权益保障的探讨是相当必要的。尊重人们对私权益的处分，也是民法的基本精神。 
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