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摘  要 

本文主要探讨互联网经济时代中，国内地方税务机关对个人所得税经营所得项行使管辖权的问题。目前

税务机关对非个体工商户的个人网店店主缺乏明确征管权限，而对于个人独资企业性质的主播也因税收

管辖地与平台所在地并不一致，难以查处其违法税务筹划。上述问题的原因在于经营所得项无法被更为

先进的综合税制覆盖，仍为分类税制，管理“所得”而非“个人”，同时亦不在法定代扣代缴的范围所

致，但上述税款的征收可以通过委托代征解决。目前《税收征管法实施细则》规定较为粗略，本文对税

收征管法细则及委托代征管理办法提出修改建议并对代征平台考核提出部分标准。希望能以委托代征的

方式，实现个人所得税管辖权“最后一公里”的切实落地。 
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Abstract 
This paper mainly discusses in the Internet economy era, the local tax authorities of the exercise 
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of jurisdiction over a personal income tax, business income. The tax authorities to the individual 
industrial and commercial households personal shop owners lack of a clear collection authority, 
for the nature of the host of the sole proprietorship enterprise also because tax jurisdiction is not 
consistent with the location of the platform, it is difficult to investigate its illegal tax preparation. 
The reason for the above problems is that business income cannot be covered by the more ad-
vanced comprehensive tax system. It is still a classified tax system, which governs “income” rather 
than “individuals” and is not within the scope of statutory withholding and payment. However, the 
collection of the above taxes can be solved by proxy collection. At present, the implementation 
Rules of the Tax Collection and Administration Law are relatively rough. This paper puts forward 
some suggestions for revising the rules of the Tax collection and administration Law and puts 
forward some assessment access standards for entrusted tax collection and administration plat-
forms. It is hoped that the “last kilometer” of jurisdiction of individual income tax can be realized 
by entrusting tax collection. 
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1. 引言 

个人所得税是以个人所得为征收对象的税种，而税收管辖权是国家主权在征税领域的体现，其核心

在于“谁拥有”征税权[1]。本文的主要探讨对象并非居民或非居民的个人所得税管辖权问题，而是国内

各个地方税务机关如何对互联网经济下个人所得税中的经营所得项依法行使管理职责的问题。 
在互联网经济下，商业模式种类繁多。依据管理主体，个人所得税经营所得项能够覆盖的交易类型

主要是 C2C (Consumer to Consumer)模式中，个人或个体工商户与个人的交易，以及 B2C (Business to 
Consumer)模式中，个人独资企业与个人的交易。对于个人所得税经营所得项的征管问题，在原先非线上

的商业模式中就是税收征管的难题。在互联网经济的时代，这个难题被进一步加大了。目前我国对互联

网经济中个人所得税经营所得项的税收征管制度仍未成熟。 

2. 非个体户的个人网店店主经营所得管辖机关不明 

以 C2C 模式中个人网店店主与个人的交易为例，2021 年，消费者 A 在淘宝网上与一位没有办理市

场主体登记的个人网店店主 B 发生了交易纠纷。A 为了投诉，向淘宝网了解 B 的身份信息，淘宝网反馈

B 的住所地为山西某地。A 向山西某地税务机关投诉该卖家拒绝开具发票，山西某地税务机关以“该卖

家多年前已去广州，常年不在住所地居住，也没有在本地生产经营。”为由进行答复。于是 A 向淘宝网

注册地的杭州市余杭区税务机关反映问题，经余杭区税务机关与淘宝网了解，得知 B 的发货地址为广州

某地。A 又联系广州某地税务机关，得到“未找到 B 在广州的实际经营地址”的答复，最终，三地的税

务机关均称该事项不归其管辖。此后 A 向杭州互联网法院起诉余杭区税务机关，称其负有责令被举报卖

家 B 开具发票的行政职责，存在不作为行为。杭州互联网法院驳回了 A 的诉请。[2]  
该案件的争议焦点是余杭区税务机关对淘宝网上的个人网店店主是否具备税收管辖权。淘宝网注册
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于杭州市余杭区，余杭区税务机关无疑对淘宝网具有管辖权，但却不能当然的认为税务机关对于淘宝网

平台内的商家也具有税收管辖权，这也是 A 的诉请被驳回的主要原因。 
在买卖双方均未进行过商事登记时，根据《电子商务法》，自然人开设网店可以不办理工商登记，

不作为个体工商户而是继续保留自然人身份。即使不属于农产品等经营范畴，只要经营数额未超过《电

子商务法》第十条规定的“零星小额”标准，即《网络交易监督管理办法》第八条细化规定的年交易额

在 10 万元以内，就不需要工商登记。同时根据《税收征管法》和《税务登记管理办法》，在涉及自然人

税务登记的问题时都没有要求个人进行“税务登记”，而只是要求个人进行“纳税申报”。换言之，非

个体工商户的个人网店店主依然有纳税的义务，但没有工商登记和税务登记要求，仅要求其纳税申报，

上文案例中的店主就是此类情形。因为纳税义务从发生到实际申报之间存在时间差，不必强制进行税务

登记的纳税人存在相当大的逃税空间。[3]  
对于善意且积极申报的个人网店店主，《税务登记管理办法》第八条要求这类的纳税人自义务发生

之日起 30 日内向生产、经营所在地税务机关申报办理税务登记。以本案为例，假定 B 的经营所得没有超

过 10 万元的额度，不需要进行工商及税务登记。税务申报中生产地可能是广东，经营所在地可以理解为

淘宝网服务器所在地或者淘宝网注册地，可以看出，具体申报地本身也存在争议。[4]  
如果参考个体工商户的管理方式来进一步探讨申报地的问题，2021 年，国家市场监督管理总局制定

出台了《网络交易监督管理办法》，第九条要求仅通过网络开展经营的个体工商户，或者称为“已办理

市场主体登记的平台内经营者”，将网络经营场所登记为经营场所，以经常居住地作为住所，向住所所

在地工商部门申请登记获得统一信用代码，由住所地税务机关管辖。而根据国家税务总局 2019 年修订的

《税务登记管理办法》第八条要求个体工商户向生产、经营所在地税务机关申报办理税务登记，并没有

规定例外情形。根据特别法优先于一般法的原则，除去不在本文讨论范围的无网上经营类型，个体工商

户的税务登记地出现了两种情况：仅有网上经营的个体工商户，应将经常居住地视为住所地进行税务登

记，由当地税务机关管辖。而同时存在网络和线下经营的个体工商户，则需要在生产、经营所在地进行

税务登记。我们可以发现，对于个体工商户这一管理较为成熟的对象，对于生产、经营所在地的理解，

同样仍存在待探讨的空间。只有仅在网上经营的主体，其管辖地得到了明确。 
税收征管的核心在于“谁拥有”征税权，而像上面案例中的情况，非个体户的个人网店店主经营所

得管辖机关不明。开具一张最高不超过 10 万元的发票，就涉及到三个省份的税务机关，最终也无法真正

落实。税收管辖权是税收程序方面的基石，而完善的税收程序是保障税收的根本。以票控税在该案中无

法发挥其功能。根据商务部电子商务和信息化司《2020 年网络零售市场发展报告》1，在商务部重点监测

的平台企业中，个人店铺的总量在 750 万左右。剔除个体工商户在其中的份额后，非个体工商户的个人

网店店主数量也依然在百万量级。虽然这些个人网店店主交易的相对数额并不高，但因为管辖机关不明，

其经营所得未纳入税基管理的总数量依旧是相当庞大的。 

3. 个人独资企业类主播利用经营所得项逃税 

相较于前述的个人网店店主，B2C 模式中个人独资企业经营所得的税收管辖权落实情况较好，个人

独资企业的管理机关也非常明确。但在实际经营中，个人独资企业的注册地往往与平台所在地相互分离，

这一现状依然造成了不小的隐忧。 
随着网络平台技术的迭代，网店也逐渐发展出了新的形式，也就是大家现在熟悉的主播带货，这种

模式下税务问题也是频繁出现。主播的类型很多，本文只探讨没有受雇单位，自己进行带货的自然人、

个体工商户或个人独资企业主播的情况。 

 

 

1《2020 年网络零售市场发展告》，载商务部电子商务和信息化司 2021 年 6 月 25 日， 
https://dzswgf.mofcom.gov.cn/news/5/2021/5/1621587905096.html  
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比如薇娅的案件中 2，就有主播利用个人独资企业逃税的情况。与黄薇直播最为紧密的公司主体是黄

薇丈夫担任法定代表人的谦寻(杭州)文化传媒有限公司(以下简称“谦寻文化”)，该公司位于杭州而非上

海。自 2019 年开始，黄薇陆续开始在上海设立多家个人独资企业，如国家税务总局浙江省税务机关答记

者问 3 中提到的上海蔚贺企业管理咨询中心，黄薇名下至少存在 7 家集中于上海市崇明区的个人独资企

业。根据税务机关对于违法事实的描述，之所以向黄薇下达税务行政处理处罚决定书，是因她将直播带

货取得的劳务报酬转化为企业经营所得进行虚假申报、偷逃税款。 
具体来说这个问题存在两个核心点，第一个核心点是个人所得税待缴项目的性质转换，在个人所得

税中，无论是劳动报酬类还是劳务报酬类，都应按照综合所得来进行缴纳，高收入群体最高的适用税率

可达 45%。如果谦寻文化在收到各类佣金及费用后，将其按照与黄薇的分成合同支付给黄薇，无论其合

同性质是劳动合同还是劳务合同，都应按照这一流程来进行纳税申报并将其定性。而通过谦寻文化与黄

薇名下的个人独资企业签订合同，以支付咨询费、服务费等名义将本应直接支付给黄薇的收入支付给其

名下个人独资企业，个人独资企业在支付 6%的增值税后，只要黄薇以经营所得的名义申报个人所得税，

即可将该笔收入从个人独资企业中提取出来，完成个人所得税待缴项目的性质转换。在完成了个人所得

税待缴项目的性质转换后，因为经营所得的超额累进税率上限为 35%，这一性质转换行为理论上可以为

黄薇减少 10%的纳税金额。从法律的适用层面，按照国家税务总局对于经营所得性质的认定 4，经营所得

需要持续地经营并存在雇佣关系，不能是单一个人的活动。黄薇个人所得税待缴项目性质转换的行为不

能被认定为合法，但因为相关内容的取证困难，这种行为往往难以被查处。 
而第二个核心点则是关于个人独资企业征收方式的选择，上述 7 家个人独资企业之所以注册于上海

市崇明区，就是因为历史上崇明区对于个人独资企业需要缴纳的个人所得税是按照 0.5%~3.5%的收入来

核定征收的。将 45%的个人所得税降低至 3.5%的个人所得税，曾经是上海招商引资公司和税务筹划公司

最具诱惑力的广告。虽然这一政策已被叫停，但是按个人独资企业收入的 5%或 10%的标准核定征收个人

所得税的政策仍在国内的其他税收洼地存在。这些税收洼地现象，一方面是地方政府迫切地希望获得税

源，另一方面也是因为真实的交易有“四流合一”的要求，发票，资金，合同，货物都要真实可查。而

对于知名主播名下的个人独资企业，因为往往有“名人”加持，这样主体的咨询与服务费究竟价值几何，

也难以判断，这也给查账征收能否真实有效提出了难题，故而税收机关往往以核定征收来对其适用政策。 
虽然落实查账征收存在着各种各样的技术难题，但从加强税收公平的大原则出发，根据现行的个人

所得税经营所得税率表，全年经营所得应纳税所得额不足 3 万元的主体，均需要负担 5%的个人所得税，

年收入过亿的主播按照 3.5%的标准缴纳个人所得税无疑是缺乏合理性的。 
综上所述，违规的“税务筹划”本质上就是通过虚构交易业务，将个人所得税中税率较高的综合所

得转换为个人所得税中税率较低的经营所得或者股息红利所得，并利用地方政府税收洼地的当地政策，

利用核定征收的方式进一步实现少缴税款。在现有的管辖权规定中，有管辖权的个人独资企业注册地税

务机关缺乏对经营所得进行征收的必要信息，即使对于相关企业进行查账征收，往往也因缺乏其他相关

信息而无法交叉核实其真伪。而淘宝网等平台注册地的税务机关空有线索却缺乏法定的征收依据，同时

又因为各地政府维护当地税源的需要，也不可能主动的启动调查。管辖权的归属虽然有明确规定，但因

缺乏必要的信息和地方协同机制而无法达成实质的管理效果，地方税务机关拥有征税权却没为国家和地

方真正增加税收收入。 

 

 

2《浙江省杭州市税务部门依法对黄薇偷逃税案件进行处理》，载国家税务总局浙江省税务局 2021 年 12 月 20 日， 
http://zhejiang.chinatax.gov.cn/art/2021/12/20/art_13226_529541.html  
3《杭州市税务局稽查局有关负责人就黄薇偷逃税案件答记者问》，载国家税务总局浙江省税务局 2021 年 12 月 20 日， 
http://zhejiang.chinatax.gov.cn/art/2021/12/20/art_11930_529581.html  
4任宇：《新个人所得税法和新条例》，载国家税务总局 12366 纳税服务平台 2018 年 12 月 25 日， 
https://12366.chinatax.gov.cn/video/play?bh=2d37077be1444b97940143c94d24500e  
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4. 经营所得项管辖问题溯源 

个人所得税经营所得项的征收一直是税务机关的难点，前述两类案例都与经营所得项有关。一方面

是个人店主逃避经营所得的正常申报，另一方面是网红主播等高收入纳税人不希望按 45%的综合所得标

准进行缴纳，通过虚构经营所得收入来逃税。上述两类案例中都存在税务机关缺乏征管法规支持，不掌

握纳税人交易信息，缺乏跨省核实能力而使管辖权失灵的情况。 
跨省涉税信息核实机制的建立是一个较为复杂的问题，其重要性无需多言。但此机制的建立存在两

个难以解决的问题，第一个问题在于政府精简机构，公务员编制普遍收紧的现状下，涉税信息的调查走

访需要占用大量的人力物力。地方税务机关对涉税信息的调查并不能转化为税款在本地财政的上缴，调

查方的责任较重而缺乏收益，地方政府机关对相应政策的执行热情和支持动力难以保持。第二个问题在

于税收法定的大原则不能轻易变动，无论是涉税信息的共享还是涉税财政收入在各地方间的分配，均是

重大复杂问题，推动相关立法的难度非常高。这样两个问题的存在，使得我们必须另寻他路来快速解决

互联网经济下，个人所得税经营所得项的征收问题。 
除了信息核实难之外，个人所得税经营所得项依然延用旧有的分类税制，无法被更为先进的综合税

制覆盖，也是形成前文两类案件问题的重要原因之一。2018 年《个人所得税法》第 7 次修改，按照党的

十八届三中全会“逐步建立综合与分类相结合的个人所得税制”的要求，工资薪金、劳务报酬等一系列

劳动性所得历史性地纳入了综合征税范围，但经营所得依然不在其中。 
分类税制有许多局限性，除我国之外，目前国际上实行个人所得税分类税制的国家主要分布在北非

及中东，主要的经济大国基本都全部或部分适用综合税制。因为分类税制是以管辖“所得”为根基而非

以管辖“个人”为根基，所以现行的个人所得税中经营所得等部分，管的是“所得”，而不是“个人”。

各地税务机关只对该部分个人经营所得或自行申报行为有对应的管辖权，但针对自然人本身，则税务机

关对其并无税收管辖权[5]。主管税务机关只是管辖这申报行为的主管税务机关，并不是这些纳税人的主

管税务机关。 
最后，经营所得项存在的第三个问题是不能代扣代缴。对于分类税制，历史形成的结构是“以代扣

代缴为主，自行申报为辅”。但经营所得不在法定代扣代缴的范围内，无法从源泉管理，只能自行申报。

对于不懂得如何申报的个人经营者而言，申报几乎无法进行。而对于“筹划”后的申报者，纳税人的自

行申报又成为了变换自身收入性质进行逃税的手段。 

5. 经营所得项管辖权行使的优化 

(一) 委托代征法律可行性的论述 
在目前的个人所得税法律规定中，经营所得既属于分类征收的收入类型，也属于无法代扣代缴的类

别，不存在相应的代扣代缴义务人。上述条件刚好满足了启动委托代征的条件之一，即《委托代征管理

办法》第四条：税务机关不得将法律、行政法规已确定的代扣代缴、代收代缴税收，委托他人代征。那

么在互联网经济中，我们可以尝试将该部分的个人所得税由平台委托代征。 
进行委托代征的前提条件为国务院《税收征管法实施细则》第四十四条，税务机关可以对“零星分

散”和“异地缴纳”的税收基于“利于税收控管和方便纳税”的原则进行委托。“零星分散”和“异地

缴纳”，与互联网经济中个人所得税经营所得项的分布情况非常类似。 
国家税务总局《个体工商户税收定期定额征收管理办法》第十五条规定对于个体工商户可以适用委

托代征的方式，部分学者认为此办法将个体工商户纳入委托代征行列与《税收征管法实施细则》第四十

四条相冲突，《税收征管法实施细则》中并未涉及个体工商户，仅规定对符合上述税款分布特征同时不

属于代扣代缴范围的所有纳税人都可以行使，《个体工商户税收定期定额征收管理办法》缺乏上位法依
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据。但大多数学者认为[6]。通常个体工商户以家庭或个人为经营单位，存在纳税意识淡薄、不能准确进

行会计核算、对于自行申报缺乏积极性和准确度的问题，将其解释为“零星分散”的纳税人并由个体工

商户的入驻市场、商场进行委托代征是符合立法者的立法原意的，个人网店店主的经营所得也同样符合

这一特征。而个人独资企业自 2000 年国务院出具《国务院关于个人独资企业和合伙企业征收所得税问题

的通知》(国发[2000]16 号)，停止对其征收企业所得税，只参照个体工商户的经营所得征收个人所得税以

来，其管理很大程度上也是参考个体工商户执行。平台对此类企业适用委托代征，同样存在尝试的空间。 
通过上面的分析可知，赋予平台委托代征的权利，将互联网经济中个人所得税的经营所得项划归至

平台注册地的税务机关进行管理，是一个具备法律上可行性的方案。 
相较于网络平台经济的发展速度，我国税务立法存在一定的滞后性。例如现阶段《委托代征管理办

法》关于代征人的资质要求，仅对其所在领域、所在行业的一般性和共性要求做出了规定，对于具有高

风险的网络平台缺乏专门性的规范指导，约束要求较低。对于获得了委托代征权利的平台，也需要加强

对应的监管，整体制度上需要继续完善。 
健全完善委托代征制度，有如下的建议： 
第一，目前的立法层次还比较低，建议未来由《税收征收管理法》对相关权利进行规范，使委托代

征制度的原则和范围更加的清晰明确，效力更高。[7]  
第二，在委托代征后，由于未明确代征人的权利和义务，法律纠纷的处理流程以及承担的违法责任，

代征人在自身权利义务不明的情况下，会对委托代征的推广产生抵触情绪。在《税收征管法》即将进行

修订的大背景下，我们建议《税收征管法》至少能够对平台提供者委托代征税款的法定义务进行明确，

扩大平台提供者委托代征范围，对委托代征流程进行再次梳理，使委托方及代理方能够便利化的批量办

理相关手续。这样既能发挥平台的集聚效应，也能减轻税务机关的税收征管压力。 
第三，建议在修订《委托代征管理办法》时，将第五条中“与纳税人有地缘关系”一项删除，以适

应数字经济时代下征缴税行为整体的数字化，网络化大趋势。[8] 
第四，《委托代征管理办法》仅在第二十一条中保留了税务机关的追责权，但未明确追责的方式内

容，也未明确代征人寻求救济的途径，这也是需要在未来加以完善的部分。 
(二) 委托代征实践可行性的论述 
在目前的委托代征实践中，平台拥有这一权利后常会出现开票数量剧增的情况，当地税务机关往往

会因为对开票真实性存在疑虑而暂停平台的委托代征权。如 2020 年 12 月，阿里巴巴集团的灵活用工服

务外包商北京布角科技有限公司涉嫌虚开增值税专用发票金额 13 亿元，成为我国首例利用互联网共享经

济服务平台虚开发票案 5。 
在目前的网络直播活动中，显著的现状是销售地或业务发生地遍布全国。面对可能发生在全国各地

的业务，虽然网络平台也如税务机关一样难以辨别其真实性，但因为网络平台对网络主播或经纪公司具

有一定的管理能力，能掌握第一手的涉税信息资料。其修正交易流程并嵌入信息收集环节，也远比税务

机关自身调整征管流程简单易行。[9]故而税务机关依然可以利用委托代征的方式，与有委托代征资质的

第三方平台企业签订本地的《委托代征协议》。 
正因为存在着虚开发票等风险，税务机关与平台签订《委托代征协议》更应从注册登记、交易流程、

税款缴纳各个环节进行严格监管，将委托代征的范围、税率、报送标准等进一步明确，同时建立委托代

征考核机制。要求平台向税务机关公开自身与主播或其名下公司签订的合同，通过各地税务机关的配合，

落实对于相关税款的征缴工作。考核的具体内容主要有以下几点： 
第一，调整代征人资质要求范围。《委托代征管理办法》第六条规定的条件针对的是常规机构，并

 

 

5《全国首例运用网络平台虚开税票犯罪团伙被端》，载腾讯网 2020 年 12 月 8 日，https://new.qq.com/rain/a/20201208A03WUX00  
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未针对互联网公司的技术安全水平提出信息管理系统方面的要求。适当提高准入标准，有助于管理实效

的提升。 
第二，以联合监管的形式来对代征人进行管理。对于这样一个新的代征主体，在实践中，应以税务

机关为联合监管的主导方，工商、金融、网信等部门共同配合，探索有效全面监管的路径。[10] 
第三，对于平台经济全面落实信息注册管理要求。对注册信息进行定期抽查。对于把关不严格，审

核不到位的平台予以警告并暂停委托代征权限。 
第四，要求平台通过技术升级，将订单管理规范嵌入整个交易流程，将交易活动全部纳入平台的监

管范围，严格管理业务信息并定期向税务机关披露交易数据。 
第五，要求平台以大数据技术为依托，通过资金流对个人或企业的经营情况进行分析，明确其应纳

税额。 
第六，对于代征人的监管，因其属于新生事物，政府在加强监管的同时，也要加强对代征人的教育，

培训和扶助。政府部门在代征人的发展过程中，要提高自身的服务意识，与代征人共同面对新业务与新

挑战，在适当的情况下，可以实行适度的税收优惠和其他扶持政策。[11] 

6. 总结 

“分类税制”与“无法代扣代缴”这两个个人所得税经营所得项的特点，带给了税务机关许多征管

方面的困扰，而在互联网经济时代，这样的问题更是被进一步放大。在目前税法体系中解决互联网经济

下经营所得项征管问题的便捷方法是进一步完善《委托代征管理办法》，赋予平台委托代征的权利，而

由平台注册地的税务机关承担对于平台代征的准入管理与考核的职责。通过这一方式，可以在尽量减轻

税务机关负担的同时，实现税务机关对经营所得项信息的核查，进而增加国家税收、促进社会公平。 

参考文献 
[1] 刘建文. 财政税收法[M]. 第 7 版. 北京: 法律出版社, 2017: 269. 

[2] 石惠惠. C2C 模式下, 电子商务的税收管辖权如何确定? [N]. 中国税务报, 2022-03-29(07). 

[3] 郑洁, 程可. 规范和激励: 平台经济税收征管研究[J]. 税务研究, 2021(8): 71-76. 

[4] 国家税务总局泰安市税务局课题组, 郝玲, 王东衍, 贠相前. 平台经济税收监管探讨[J]. 税务研究, 2020(4): 
127-131. 

[5] 程平. 个人所得税 100 讲[M]. 北京: 中国税务出版社, 2016: 51-54. 

[6] 欧阳天健. 论税法中的委托代征问题[J]. 东南学术, 2019(3): 230-237. 

[7] 孙正, 杨素, 梁展硕. 第三方共享经济平台税收治理研究[J]. 税务研究, 2021(8): 65-70. 

[8] 崔志坤, 李菁菁, 杜浩. 平台经济税收管理问题: 认识、挑战及应对[J]. 税务研究, 2021(10): 62-68. 

[9] 宋永生. 平台经济税收管理问题研究[J]. 税务研究, 2021(12): 133-138. 

[10] 刘军. 共享经济背景下第三方税务共享平台税收代征模式研究[J]. 商业会计, 2021(24): 82-87. 

[11] 王玉. 挑战与突破: 平台经济下政府税收监管机制创新研究[J]. 探求, 2019(2): 71-78. 

https://doi.org/10.12677/ojls.2022.105094

	互联网经济下个人所得税经营所得项管辖权的完善
	摘  要
	关键词
	Improvement of Jurisdiction of Individual Income Tax Operation Income under Internet Economy
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 非个体户的个人网店店主经营所得管辖机关不明
	3. 个人独资企业类主播利用经营所得项逃税
	4. 经营所得项管辖问题溯源
	5. 经营所得项管辖权行使的优化
	6. 总结
	参考文献

