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摘  要 

在近年来，政府行使行政权的方式逐渐公开化、多样化，公开承诺就是其中之一。但是法律并没有对政

府以该种方式行政进行规定，从而其法律效力也得不到认可。肯定政府公开承诺的效力是构建廉洁、法

治政府的基础，是实现社会主义法治社会的必要手段。武汉电视台的“电视问政”节目反映了政府公开

承诺的效力仍然存在一定的漏洞，需要通过法律规定进行完善。本文以此为例对政府公开承诺的效力进

行分析提出建议，这对法治政府的建设也起到了一定借鉴参考意义。 
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Abstract 
In recent years, the ways the government exercises administrative power have gradually become 
open and diversified, and public commitment is one of them. However, the law does not provide 
for the government’s administration in this way, so its legal effect is not recognized. Affirming 
the effectiveness of the government’s open commitments is the basis for building a clean and 
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rule-by-law government and the necessary means for realizing a socialist society ruled by law. The 
“TV politics” program of Wuhan TV station reflects that there are still certain loopholes in the ef-
fectiveness of the government’s public commitments, which need to be improved through legal pro-
visions. This paper takes this as an example to analyze the effectiveness of the government’s open 
commitment and put forward suggestions, which also plays a certain reference role in the con-
struction of a government ruled by law. 
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1. 引言 

随着科技的发展以及人们生活水平的提高，人们对法律的理解也越来越深刻，政府依法行政的方式

也逐渐多样化。2012 年 12 月武汉市治庸问责办公室主办的为期 5 天的电视问政正式开场，多个政府部

门的主要官员现场向百姓评委交出答卷[1]。通过高水平的专家评点，跳出传统一对一行政的方式，透过

现象看本质，寻找体制机制缺陷及其解决路径，由此解决了很多疑难复杂的法律问题。但是这种问答形

式的行政方式是否能作为一种行政行为，以及这种行为所带来的新的问题，应如何得到解决。本文借助

电视问政这一节目，来分析政府公开承诺是否是一种行政行为以及这种行为的优势与劣势，出现的问题

以及解决办法。 

2. 政府公开承诺的性质 

政府作出的公开承诺相比较传统型针对性行政能让公众更加广泛更加透彻的了解政府的工作，并能

够在此基础上积极支持政府的工作，促进法治政府、法治社会的建设。“网络问政”平台的兴起对提升

公务员回应能力提供了技术支撑，各国政府越来越倾向于通过电子政务提供在线服务，不仅大规模投资

建设政府内部信息系统，还大力加强政府咨询门户、公共电子邮件、在线论坛等在线互动对外窗口的建

设。政府电子政务方向从以政府为中心转向以用户为中心、用户需要应置身于开发和提供电子政务服务

的中心位置等观点得到支持，通过互联网技术手段提升治理回应性可行的手段[2]。 

2.1. 政府行使行政权的方式 

在新时代的背景下，政府的治理能力作为国家治理能力的一个重要组成部分，是全面深化改革的重

大战略内容之一。因此政府行政行为方式的多样化对于全面深化改革，实现现代化有重要的现实意义。

政府公开承诺作为一种新出现的行政方式，在全国各地以不同的形式展现给群众，其中最为亮眼的就是

“电视问政”。 
不论怎么说，都不能否定政府通过电视问证公开承诺进行行政的价值，它能保障广大公众的监督权

不被侵害，不仅有利于网民参政议政，更有利于政府通过这种方式更加全面的受到监督。这种公开承诺

的方式对官员的执政理念和执政方式都会有所改变，更加有助于让政府官员意识到自己是一个被监督的

对象，自己的行为有着相应的行政效力，应对自己的行为向老百姓负责。这还有助于高层官员了解实际

情况，深入群众之中，增加政府行使行政行为的效率。 
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2.2. 电视问政的定位 

电视问政凸显了媒体的重要性，更好的运用了其在社会与法律间的连接功能，顺应了在社会转型时

期公众的心理需求，化解公众与政府间的矛盾，充分调动了社会各阶层的积极性。 
政府以公开承诺的方式行政使得广大市民不再只能通过行政公开等方式监督政府的行政行为。可以

通过媒体来监督政府官员的工作，与政府相关部门的工作人员现场反映问题，解决问题。并且电视问政

的根本目的是解决问题，通过一种比通常行政中更加轻松的方式，观众能了解到政府官员的在行政执法

中如何发现和解决问题，政府部门的工作人员与公众有了新一种交流的渠道。群众可以就自己需要要解

决的问题直接向政府部门反映并要求其作出承诺，不仅能促使官员认真履行职责，还能增加行政机关的

办事效率。 

2.3. 公开承诺与行政行为的关系  

行政行为本质上就是政府作出的能够产生行政法律效果的行为。公开承诺作为新出现的一种政府依

法行使行政权的方式，相比较传统型的单对单的行政行为其实并无太大差距。基层群众直接放映给领导

基本情况相比于由政府基层工作人员转递给领导更加有助于提升行政行为的效率。将问题的实际情况与

政府的行政方式公开，而不局限于行政相对人本身，更有利于社会群众行使监督权，促进高效政府，廉

洁政府的转变。所以政府公开承诺不脱离政府行使行政权的实质，依然是一种行政行为。 

3. 政府公开承诺的效力依据 

“无规定不可为，法有规定不可违”政府所做的一切行政行为都有其相应的依据，政府公开承诺也

不例外。 

3.1. 行政法基本原则与政府公开承诺的联系 

行政法基本原则是指导和的规范行政法的立法、执法以及指导规范行政行为的实施和行政争议的处

理的基础性法则。所有的行政行为的作出都有行政法基本原则的相关依据，政府的公开承诺也不例外。 
首先，行政机关的职权和行使职权中产生的权利义务应以法律规定为依据，行政机关的行政权应有

法律加以限制。政府有义务积极执行和实施现行有效法律规定的义务，并且如果没有立法文件进行规定，

行政机关不得作出影响公民、法人和其他组织合法权益的行为。所以，在政府公开承诺的过程中首要义

务就是遵循法律的规定，这是行政法的首要准则。 
第二，行政机关行使行政权力时应当公平公正，政府应平等的对待行政相对人，并且在行使行政行

为是应当考虑立法授权的相关因素，在行政机关可以选择多种方式实现一个行政目的的情况下，应采用

对当事人权益损害最小的方式。电视问政的过程中，群众能将自己认为最合理的解决方式反映给政府，

使政府在承诺时可以充分意识到自身行政行为对群众产生的实际影响，有利于政府合理行政，加深行政

相对人与政府的相互了解。 
第三，公开承诺与基本原则的联系在程序正当原则中体现的尤为明显。政府行使行政权时除涉及国

家秘密，商业秘密和个人隐私外，其实施的行政管理行为应做到及时公开，以实现公民权利与政府行使

行政权的有机统一。并且与相对人有利害关系的行政机关工作人员应当依法履行回避义务。公开承诺相

比传统型的行政行为最大的亮点就是公开二字。行政行为不仅对行政相对人公开，并且对社会公开，以

便群众更好的监督政府，使行政机关工作人员履行职责，促使政府更加高效合法的行使行政权。 
第四，行政机关应当积极履行法定职责，禁止不作为或不完全作为。行政机关在行使行政权的过程

中，应当遵守法定的时限，并且应当尽可能的减轻当事人的负担，便利当事人。政府的公开承诺使行政
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相对人可以当场将情况反映给政府，并且政府当场就给予行政相对人答复，减少了在整个行政行为过程

中政府与相对人的路途时间与文件的递交时间，增加了行政效率，体现了行政法高效便民的基本原则。 
第五，根据《行政许可法》规定：“公民、法人或者其他组织依法取得的行政许可受法律保护，行

政机关不得擅自改变已经生效的行政许可。”行政机关公布的信息应当全面、准确、真实。非因法定事

由并经法定程序，行政机关不得撤销、变更已经生效的行政决定。电视问政的过程中行政机关一方一旦

对相对人作出了公开承诺，就应及时兑现，因国家利益和公共利益需撤回或变更行政决定的，应当给予

相对人补偿，真正维护好行政相对人的合法权益。 
最后，政府在电视问政的过程中进行公开承诺的权利使法律赋予的。行政机关依法履行管理职责，

要拥有法律、法规赋予其相应的强制执法手段，用国家强制力作保障，行使行政优益权，保证政令有效。

违法或者不当行使职权时，应当承担相应的法律责任。政府在电视问政的过程中，有利于公众更便利的

行使其监督权，能更好的分辨其是否严格依照法律赋予的权利作出行政行为，更有利于行政行为的生效。

做到政府依法行使行政权和保障相对人合法权益的有机统一。 

3.2. 政府公开承诺的相关规范性文件 

《中国案例指导》中提到“政府对行政相对人的承诺不违反法律的规定时，具有法律效力，政府应

当履行承诺确定的义务，该承诺成为政府必须履行的法定职责，并且政府承诺的形式不影响承诺的法律

效力。”这说明政府通过公开承诺的方式行使行政权，不仅有行政法基本原则的指导，更有规范性法律

文件的依据。并且国务院在《国务院关于加强政务诚信建设的指导意见》中提到：“要建立健全守信践

诺机制，准确记录并客观评价各级人民政府和公务员对职权范围内的行政事项以及服务质量承诺、期限

承诺和保障承诺的履行情况。各级人民政府和公务员要清正廉洁，恪尽职守，敢于担当。”特别强调了

政府与其工作人员在公开承诺的过程中不仅应当认真承诺，更应当为自己做出的承诺负责。在合理的期

限和质量范围内，向行政相对人兑现承诺。 

4. 通过公开承诺作出行政行为的优势 

从我国制度环境与行政体制，建构了网络问政领导信箱回应运行理论框架，提出影响回应绩效五个

影响因素，包括行政系统区域特点与领导者特质两个内部因素，外部因素包括政治压力、舆论压力及诉

求压力三个维度，阐释公开承诺行为的优势[3]。 

4.1. 提升了传统媒体对公众参与监督的作用 

历来媒体在促进公众了解法律的过程中一直有着教育和监督作用，但是近来媒体的舆论监督作用的

发展却面临困境。媒体想要充分发挥自身的优势，就赢大胆革新，电视问政就是一次良好的尝试，它的

成功就证明了媒体能够帮助群众更好的依法行使自己的监督权、保障公民的合法权利，它是实现法治政

府的渠道之一。政府进行公开承诺能让媒体充分参与近来，进而使大众直接、迅速和广泛地了解政府的

工作，为将来决定的实施和承诺的兑现创造良好的社会环境。并且电视问政这种新颖的行政手段可以形

成强烈的舆论压力，使得政府的相关负责人不得不接受公众的反馈与要求。媒体正是政府对社会进行公

开承诺的桥梁，使本身分散的公众能集中表达自己的诉求和建议，从而实现科学政府和民主政府。 

4.2. 使政府的行政方式适应社会发展 

随着时代的进步，人们认知水平不断提高，政府的职能也逐渐由“管理”转型为了“治理”。政府

通过以“治”代“管”使社会公众参与进来，将放权和接受社会监督不断完善。电视问政将填补了政府

行政不透明的漏洞，出现的问题也及时让公众知晓，让公众出谋划策，保障了公民的知情权，直接与政
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府相关工作人员交流，监督乃至解决政府部门工作中的疏漏。在电视问政的过程中，群众能够根据自己

的实际情况和遇到的问题自由发言，找到政府负责人不能及时发现和解决问题的原因，并且帮忙解决问

题。这样的协调合作不仅消除了官民之间的不良对立关系，也既有利于政府治理。 

4.3. 缓和了官民之间的关系，建立信任的桥梁 

无论在任何时间，协调合作是构建和谐社会的根本手段。我国现在处于社会转型时期，最主要的矛

盾就是人民内部矛盾，官民之间的矛盾就是其中之一。所以，加强官民双方的交流和沟通，会促进和谐

社会、法治社会的发展。 
将政府的治理方式和理念直接通过电视的方式呈现给公众，减少了公民和政府获取各自信息而造成

的不必要资源浪费。另一方面，电视问政过程中媒体帮助公众将其对政府工作的质询、意见和建议加以

传播，让公众重新了解政府的形象，最后使官民双方以全新的眼光重新了解对方，相互了解，相互信任。 

4.4. 让公民真正参政议政 

公民参政议政是社会成员对公共管理中的各种决策及其贯彻执行的参与，是社会的民主管理，使现

代民主政治的一种具体体现。政府的公开承诺生效离不开公民的参与，公民参与是政府法治化的必然要

求。但是，目前我国公民的参与权并没有得到很好的体现，公民参与形式不够多样，公众参与的过程中

合作不足而充满了对抗性。 
扩大公民参与政府必须主动提供制度化的途径，让公民和各种社会组织合法的享有社会管理的权利。

电视问政在发展初期虽然缺乏制度化，但是有深厚的群众基础，随着公众的参与能够很快的完善。随着

政府借助电视论证来进行公开承诺，通过程序为公民设置了更多的话语权，为公众提供了表达和维护利

益的渠道，从而实现政府决策与民意的良性互动。但是公民突然有了这种参与途径，一开始也许会不知

所措，对政府承诺后的落实不信任以及之前对政府的怨气难免会倾斜而出，从而产生对抗性的对话。但

是对抗性的不应当是对话的常态，要想在此之上更进一步完善公民的参与权，媒体、政府、和公民三者

都应摸索出一种非对抗性乃至合作性的对话方式。 

5. 公开承诺行为作出后如何落实 

从电视问政节目来看，除了公开曝光实际存在的问题，更严惩问题单位和个人，不仅通过公开问政，

帮助少数问题官员理清问题，并且通过纪委介入，及时对曝光问题所涉及的单位和个人进行严查狠处，

有了很好的成效。 
但是，曝光只是手段，问责也不是目的。电视问政的根本目的应当是要解决群众的问题，否则仍然

得不到应有的效果。不仅应让群众感受到党员干部转变行政作风的决心和信心，更要通过彻底解决被曝

光的问题，才能让群众真正信任支持和感到满意。但有一些问题总是曝了光，问了责，但问题还是没有

有效解决。如果长此以往，电视问政的竟是监督作用也会逐渐淡化，公开承诺也会逐渐失去意义。所以

应当把有效解决问题放在首位，让人民群众当观众做主人。 

5.1. 单方承诺与多部门职责联合间的冲突与解决 

通常政府对公众做出对于解决实际问题的承诺时，并不是由政府本身做出，而是由政府对于处理该

种问题的职能部门向公众做出的承诺。但并不是所有问题都能一对一的对应其相应的职能部门，有一些

问题需要政府部门之间的相互协调，联合处理才能解决。这就使得某一政府部门向公众做出承诺时，并

不了解其他部门对该问题的态度。就会直接导致其承诺向公众做出之后，不能高效或有效的协调其他政

府部门解决问题，从而导致对行政相对人的不能完全实现。就像在电视问政节目中，某些政府部门工作
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人员虽然迅速表态并作出承诺，但是一拖再拖，致使做出的承诺久久不能履行，不能切实保障相对人的

合法权益。按照程序制度办事是公务员行为准则，正式制度对政府回应行为具有强约束力，可以促使政

府公务员采取回应行为[4]。 
但这并不是一个难解决的问题。政府部门工作人员可以积极与相对人沟通，应将自己在处理该问题

时可能遇到的阻碍和职权限制告诉相对人，二者共同寻找解决方法。或者政府在收到公众反映的情况时

第一时间联系相关部门，及时达成协调处理的决定，也可以解决协调难的问题。 

5.2. 公众反映与实际情况不一致的处理 

社会公众作为行政相对人相比政府而言明显是处于弱势的一方，所以法律作出了很多防止政府滥用

职权的规定。但是有一些相对人虚假陈述，恶意利用其弱势地位并借助电视问政这种平台，依靠社会舆

论给政府压力，迫使工作人员在公众面前做出承诺。不仅会增加相关职能部门的信息甄别工作，影响行

政效率，扰乱问责程序。而且由于问题本身不存在，这就使得政府工作人员在做出承诺后兑现。这无疑

会使不知情的人认为政府虚假承诺，导致政府公信力下降。所以不能只着眼于保护广大群众的合法权益，

也应维护政府的公信力。 
应当在保护群众合法权益的同时建立健全政府公信力保护制度。维护群众的合法权益，但绝不放任

其违法行为。相对人反映的情况与实际情况有较大偏差时应及时通过媒体等方式公布出来，并给予一定

的惩罚。建立健全公众参与政务的制度，同时加强网络伦理建设，实现公众自律等新媒体时代下的政府

公信力强化策略。 

5.3. 承诺作出后客观原因不允许问题的解决 

方法总比困难多，是一个问题总有其相应的解决办法。但是由于社会因素，国家政策等某些客观原

因，一些问题是不能立即解决的。例如为了国家总体利益的需要，有可能会需要牺牲一些个人利益。这

就导致了一些相对人的不满，从而希望通过政府承诺的方式解决。有一些无法解决客观原因政府能及时

发现并告知相对人，但是也有一部分政府不能及时发现从而做出了承诺，继而导致执行不能的情况。往

往电视问政的主持人会给政府相关问题的负责人一个解决期限，积压多年的问题得不到解决一定不能只

是政府自身的原因，在期限内倘若不能解决，毫无疑问会加深群众认为官员认真作为和不作为的印象和

认识。 
这种问题的解决最主要的是协调政府对行政相对人的利益补偿，解决政府工作人员的贪污腐败问题。 

当为了国家利益牺牲个人利益的行政行为作出后，应当及时按照国家法律对相对人进行补偿。促进政府

内部工作效率，将补偿款足额及时的发放给相对人。并且做好行政相对人的情绪工作，告知其利益受损

的理由以及牺牲其利益所换来的国家进步。最主要的是完善行政监督法律制度，做到事前事中和事后审

查制度相结合，防止在补偿款发放过程中贪污腐败现象的产生。 

6. 政府通过电视问政进行公开承诺的局限及完善 

政府公开承诺毫无疑问为公众参政议政提供了良好的渠道，政府官员通过电视问政与公众面对面交

流，当场提出问题、处理问题，并承诺及时解决，这无论如何都表明除了政府本身想要主动提升治理水

平的态度和信心。但是电视节目毕竟有其有限性，所能涉及的方面也不够广泛。 

6.1. 公开承诺后的效果取决于舆论关注度而不是问题本身 

电视问政的进行离不开公众的参与，但公众参与之后仍然会有漏洞出现，最常见的就是舆论关注度

的影响大于需解决问题本身的影响。最后发展到事件的舆论关注度不仅决定着政府问责程序的启动，更

https://doi.org/10.12677/ojls.2022.105116


杨中元 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2022.105116 898 法学 
 

决定了政府作出承诺的事件本身的处理结果。电视问政的参与一般要经过网络曝光、社会参与、信息搜

集、揭示真相之后才能产生结果。从已经承诺后的结果来看，曝光的事件如果不能形成巨大的舆论压力，

政府一般不会及时启动问责程序以及问题的解决程序。只有当舆论对政府产生压力，政府本身骑虎难下

时，才会用自身所拥有的力量与资源来解决问题、满足网民的要求，从而减少压力，而维护政府的公信

力。但是这仍然是为了解决问题而解决问题，相关负责人不得不为了减少舆论压力而不择手段，在其背

后甚至可能会牺牲真正相对人的利益，甚至会违背法律的规定。 
实证资料显示在政府与民众互动之间，民众诉求问题的类别及表达方式也可以产生压力，也可以改

变政府回应结果如果真正想要解决舆论问题，应当从事件与效率本身出发。电视问政中一旦问题被曝光，

第一时间考虑的应当是如何解决问题，缓解当事人的压力[5]。而不是考虑如何消除舆论的影响与自己的

压力。并且问题的解决必须以法律为标准，不能受到舆论的影响。这样政府的承诺本身才能作为一种行

政行为出现，而不是兑现不能的空壳。 

6.2. 问题的方向多指向个人而非公众 

通过之前的一些电视问政节目的综合分析，不难发现，大部分反映的问题都指向个人，而非公共目

标，而使大部分影响公共利益的问题堆积，反而对政府行政产生更大压力。 
其实问题的出现主要有两种原因。一是大多数群众通过正常渠道解决问题无果的情况下，才通过电

视问政的方式对政府进行问责。这也就说明了公众将电视问政这种方式作为维护自己权益的一条后被保

障，仅为一种极端情形下的无奈选择。虽然这也能将一些政府官员的不当行为反映出来，但是却不能从

问政过程中反映政府积极的一面，从而将行政机关工作人员这一群体污名化，容易使不了解事件的其他

公众在不同的情形下产生与之相对立的情绪，造成一些本不必要的负面影响。此种问题可以通过政府发

挥其能动性，健全全国普法活动，提升公民的法律素质，让公众明白法律问题的多种解决途径以及政府

作出承诺的决心。二是公众个人的成本问题。虽然政府在电视问政过程中承诺后，会将公民的金钱成本

报销。但公民的时间成本以及精神成本无法得到保障，所以广大公民往往只会对自己关心的问题以及自

身涉及的问题在节目中反映，而对其影响不大的公共问题闭口不谈。从而导致在以后处理公共问题的过

程中，政府又需要消耗本不必要的时间以及人力物力。解决这个问题可以通过金钱奖励等方式，使得公

众不仅愿意向政府反映个人问题，也积极向政府反映自己发现的涉及公共利益的问题，从而提升行政效

率，完善法治政府。 

6.3. 电视问政过程中氛围过于随意，政府行政的严肃性下降 

这种随意性主要表现在：一是网络暴力。多数网民在观看了电视问政等节目后，会通过网络言语和

现实行为对某个时间的当事人表达非理性的基本一致意见，从而导致了当事人的隐私权等权力得不到保

障。这不仅会严重损害当事人的隐私权，甚至还严重影响当事人本人和家人的正常生活。所以即便是在

电视问政这种公开性的节目中，必须慎重考虑各方当事人隐私权的保护问题，让广大公众的关注点不在

个人而在出现的问题本身。第二是公民问责态度不端正。大部分公民的关注焦点主要集中于官员的私生

活，道德丑闻以及贪污腐败等，往往以娱乐的心态对其进行意见表述，而对相关当事人的工作职责和工

作内容等缺乏关注。这使得发现问题解决问题的方式变成了公众肆意发泄个人情绪的娱乐性行为，而不

是基于公民对问题的直接看法或者第一印象快速发表个人意见，缺少了看待问题的严肃性。这种问题仍

然需要通过完善公民的个人素质来解决。 

6.4. 协调是核心，对立设定不利于双方互动 

并且节目运作存在的一些问题，如前期话题商定的不透明、问题讨论的单向推动，也导致了节目创
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新受限。问政节目要深得观众喜爱，除了借助话题热度之外，在媒体自身定位、公共讨论空间建构、节

目模块设置方面，仍需做进一步的实质性调整[1]。电视问政的因问题而起，最初的目的就是监督问题的

承诺和履行情况。不难发现，在这种电视问政的过程中，公民作为问责的主体，官员被动接受问责并做

出对应的承诺，在无形之中两者就站在了对立面。政府接受问责并且履行所作出的承诺是理所当然，一

旦政府不及时兑现或者不兑现承诺两者就会吵得面红耳赤。本来两者的目的都是为了构建和谐社会和法

治政府共同努力，却因沟通不当可能会结下不利于官民关系的梁子，在这种过程中官民沟通不够充分，

如果媒体一方稍有不慎就可能导致问题长久得不到解决，甚至可能激化官民矛盾。 

6.5. 电视问政的瞬时性与问题的连续性以及政府官员工作之间的矛盾 

电视问政从最开始的《行风连线》特别节目，到每年一次的《电视问政》，再到每年两次，不断地

完善和发展。但是不论一年两次甚至一年四次，这都只是一个数量的问题。问题的解决速度永远不可能

跟上问题的产生速度，想要彻底解决问题、铲除根源，必须让问政具有连续性和长效性，但是这又局限

于电视节目和政府官员的闲暇时间问题，问政效果很难做到持久。 
所以在电视问政节目的应不能止步在发现和解决问题上，应当在解决问题之后去探索问题背后所出

现的漏洞，只有将漏洞及时填补，再能阻止问题源源不断的产生和变化。 

7. 结论 

随着时代的发展，政府的治理理念也不断进步，政府行使行政权的多样化和公开化也使社会治理更

加有章可循，使权力重新由政府交由人民，即还政于民。但是政府对社会的管理到治理经历了数次不同

大小的改革，仍然有许多遗留问题没有解决，中国政府也不例外。所以探寻一条合理的政府治理之道就

非常迫切，改变政府管天下的旧规则，把本属于公民和社会组织的治理权利还给他们，政府治理和群众

自治相结合，政府法治化才能不断完善。 
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