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摘  要 

恶意诉讼在个人方面损害了当事人、与案件有利害关系人的私人权利，在社会方面甚至会损害法院的审

判秩序，浪费司法资源以及损害司法权威。处理日渐猖獗的恶意诉讼现象加以有效地规制是民诉法的重

要使命之一。我们在了解恶意诉讼的基础概念和观点外，还要明确辨析与相关概念的异同，理解恶意诉

讼的基础理论与对其进行规制的必要性，以及在处理恶意诉讼过程中秉承的原则和如何完善民事恶意诉

讼的规制。 
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Abstract 
Litigation harms the private rights of the parties and the interested parties in the case on the per-
sonal side, and even harms the judicial order of the court, wastes judicial resources and damages 
judicial authority on the social side. It is one of the important missions of the Civil Procedure Law 
to deal with the increasingly rampant malicious litigation phenomenon and effectively regulate it. 
In addition to understanding the basic concepts and views of malicious litigation, we should also 
clearly distinguish the similarities and differences with related concepts, understand the basic 
theory of malicious litigation and the necessity of regulating it, as well as the principles we uphold 
in the process of handling malicious litigation and how to improve the regulation of civil malicious 
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1. 引言 

随着经济的不断发展，人们的权利意识不断增强，在追求利益的过程中，存在着一些用不正当手段

甚至是非法手段的人来追求不正当利益。这表明在一些司法实践中，存着大量的虚假行为，为追求不正

当利益的虚假诉讼行为的出现。民事诉讼理应是当事人维护自己合法权益，促进社会公平的法律武器，

但恶意诉讼这种行为已经成为了当事人借助法律武器来损害他人合法权益，为自己谋取不正当利益的工

具，这不仅仅破坏了正常的诉讼秩序，也很大程度上损害了人民法院的公信力。我们必须对恶意诉讼行

为进行规制，以此来确保诚实信用原则的实行，维护每一个诉讼参与人的合法权益，提高司法机关的公

信力，营造一个良好的社会诉讼环境。 

2. 恶意诉讼的概念分析 

2.1. 恶意诉讼概念的学术观点 

在立法角度来说，《侵权行为法》和《民事诉讼法》并没有对恶意诉讼的定义做出清晰准确的规定，

并且在学术界也有没有统一的观点，这些学术界的学者都是站在不同的角度提出对恶意诉讼不同的见解

与想法。以下有著名学者的一些代表性观点：杨立新教授认为恶意诉讼是指以他人受到损害为目的，明

知无正当理由和事实根据，而故意提起的民事诉讼，致使诉讼相对人在诉讼中遭受损失的行为[1]。梁慧

星教授认为恶意地对他人提起民事诉讼或者进行违法犯罪告发，而起诉或告发 的事实被证明不成立，并

且给被起诉人造成财产损失的，是恶意诉讼，应当承担赔偿[2]。汤维建教授认为恶意诉讼是指当事人故

意地提起在事实上和法律上无根据之诉，从而为自己谋取不正当利益的行为[3]。还有学者认为恶意诉讼

是指当事人出于故意或者重大过失，没有合理和合法的诉讼依据。违反诉讼目的，把诉讼作为侵犯国家、

集体和他人合法权益的手段，谋求非法利益或意图使他人受到财产和精神上的损害，向法院提起民事诉

讼[4]。从这些关于恶意诉讼的代表性观点中我们可以归纳出这些学者的一些共识性。都是行为人出于恶

意的主观性，都在为自己的恶意承担责任；行为人的行为侵害了合法的权益；都是行为人要通过诉讼程

序去实现自己的非法目的。 

2.2. 恶意诉讼的类型 

恶意诉讼首先要考虑到这种行为的复杂化，包括恶意诉讼人有没有实体诉权、有实体诉权是否又滥

用了诉权、是侵害了诉讼相对人的权利还是诉讼双方侵害了第三人的权利，所以综上，恶意诉讼应当是

当事人通过诉讼程序，在明知自己的行为违反法律、违背社会诚信，或者是在没有正当理由的情况下，

带有故意的主观态度来侵害国家、集体和他人的合法权益的行为。恶意诉讼有三种类型：第一种是当事

人基于非法目的而提起的、损害他人合法权益的没有正当理由之诉；第二种是诉讼双方恶意串通，通过
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虚构诉讼事实，来损害案外第三人的合法权益；第三种是行为人存在合法的诉讼权利，滥用诉讼权利违

反诚实信用原则来使他们遭受损害的行为。这三种分类充分考虑了恶意诉讼的复杂性，有利于法律对恶

意诉讼全方面的规制。 

2.3. 恶意诉讼的特征 

根据恶意诉讼的定义得知恶意诉讼是一种侵权行为，可以运用侵权法的理论来分析恶意诉讼侵权行

为的一般构成要件，包括主观过错、违法行为、损害事实以及行为与损害结果间的因果关系。首先，主

观上存在故意，则该行为存在着可责性。恶意诉讼这个行为所强调的恶意是行为本身的恶意，主观态度

要存在恶劣。即行为人本身知道自己没有某种权利或者知道自己没有正当的合法的理由。而重大过失是

认为自己的行为有合法正当的理由，主观上的恶劣程度不高。同时拥有诉讼权利本来就是公民的一项基

本权利，我们要惩罚的恶意诉讼的目的是为了公民能够更好的行使自己的诉讼权利，能够更好的维护自

己的合法权利，所以这里对恶意诉讼的理解应该是鉴定为“故意”而非“重大过失”。其次，存在着恶

意诉讼的行为。在司法实践中，恶意诉讼有表现方式有很多，有诉权而滥用诉权、捏造事实、伪造证据、

双方串通欺骗第三人等等。这些行为存在违法性是因为在实体法上他人的合法权益、在程序法上滥用了

程序法上所规定的程序性权利，恶意诉讼导致损害行为的发生。恶意诉讼的行为侵害了国家、集体、个

人的合法权益，损害的这些合法权益给受害方带来了财产损失、非财产损失等。恶意诉讼的行为与造成

的损害结果之间存在着因果关系。“法律上的因果关系是指损害结果和造成损害的原因之间的关联性，

它是各种法律责任中确定责任归属的基础”[5]。在恶意诉讼中，判断恶意诉讼行为与造成的损害结果之

间有没有因果关系是决定该侵权人是否要为该恶意诉讼行为承担责任的前提。然而在司法实践中，恶意

诉讼的手段都是通过一些表面上合法的手段来掩饰想要达到的非法目的，所以要界定因果关系是比较困

难的，我们应采用王伯琦教授的“相当因果关系说”，即“无此行为，虽不必生此损害，有此行为，通

常即足以生此种损害者，是为有因果关系。无此种行为，必不生此种损害，有此行为通常亦不生此种损

害者，即无因果关系”[6]。在审理界定是否为恶意诉讼的时候应该要谨慎，不能误判从而打击积极行使

权利的人的主动性。 

2.4. 恶意诉讼与相似概念的辨析 

虚假诉讼的概念在学界也有着较大的争议，比较通说的观点是，虚假诉讼是指双方当事人为了谋取

不正当利益或者非法利益，双方恶意双通，虚构事实，伪造证据，骗取法院的判决书的行为。从虚假诉

讼的概念可以发现，虚假诉讼和恶意诉讼的内涵非常相似，但是还是存在着一定的区别。恶意诉讼和虚

假诉讼两者都是主观上存在着恶意；都是想要通过诉讼这个合法的手段来掩盖非法的目的获取本不该属

于自己的利益。恶意诉讼与虚假诉讼两者的区别是前者侧重于诉讼过程中行为人的主观心理状态的非正

当性，二后者则强调双方当事人之间的恶意串通，虚构事实，伪造证据。一般来说虚假诉讼是恶意诉讼

的一种情形，恶意诉讼除了双方当事人恶意串通通过诉讼获取非法利益还包括行为人骗取诉讼相对人的

情形。 
我国宪法第 51 条规定，中华人民共和国公民在行使自由和权利的时候，不能损害国家的、社会的、

集体的利益和其他公民的合法的自由和权利。诉权是宪法赋予公民的基本权利，宪法第 51 条规定不得滥

用诉权，是指当事人在没有正当依据的前提下，抱有故意或者重大过失的主观心理状态，而行使的诉讼

权利，滥用诉权这一行为即浪费了司法资源又损害了他人的合法利益。从滥用诉权这个概念来分析，可

以看出恶意诉讼与滥用诉权很相近但又存在着差异。一般来说，恶意诉讼都是在没有诉权的情况下进行

的，并且是通过虚构起诉条件起诉的，但滥用诉权是行为人本身存在着诉权；恶意诉讼的主观心理状态
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是是故意，而滥用诉权除了故意还包括重大过失；恶意诉讼不仅损害国家的司法程序，也损害他人的合

法利益，而滥用诉权的损害程度要比恶意诉讼的程度轻。 

3. 对恶意诉讼规制的理论基础  

3.1. 诚实信用原则 

诚实信用原则，是民法的帝王条款，是对恶意诉讼规制的原则基础。这一原则的深入发展，开始逐

渐影响其他学科。民事诉讼法当然也是其中的学科之一。在 2012 年新修改的《民事诉讼法》中，规定了

民事诉讼法要遵循诚实信用原则。在民诉法的领域内，要求法院在审理案件时要尊重事实，保持善良公

正的态度，对于恶意诉讼的当事人要给予惩罚，从而维护当事人与国家的合法权益，实现公平正义。 

3.2. 诉权理论 

“诉权就是请求法律救济的权利，是一项启动与延续诉讼的权利”[7]。随着社会不断发展进步，人

们的私权观念不断增强，能够善于运用法律的武器，通过法律手段来维护自己的权益，若公民能够正确

行使自己的诉权，对保护自己的权益有重大意义，诉权理论是对恶意诉讼规制的权利基础。由此可见确

保公民诉权的正确行使，对公民合法权益的保护有重要的意义。恶意诉讼是指明知无诉权而诉讼之行为，

根本目的在于侵害他人权益，而非通过行使诉权保护自身合法权益。因而对恶意诉讼进行规制并不会限

制诉权，相反恰恰是对诉权的一种反面保护[8]。诉权有程序性诉权和实体性诉权，恶意诉讼中有两种情

形，是没有实体性诉权的，一种是诉讼以外的无根据之诉，一种是双方恶意串通，虚构事实，伪造证据。

还有一种有实体权利，但是滥用诉权，违法诚实信用原则，损害了司法权威。 

3.3. 秩序价值 

秩序是在指在自然界与社会中存在的某种程度的一致性、连续性和确定性。与秩序相对的是无序，

无序表明普遍存在的无连续性，无规律性现象，即缺乏可理解的模式[9]。秩序对于人类来说是最基本的，

若没有了秩序，人类的生命和财产安全将会受到损害，无法开展社会合作。人类制定法律，通过预设来

防止、规制一些无序的行为。秩序是法律的基本价值，也是恶意诉讼规制的价值基础。恶意诉讼行为会

使社会出现无序的状态，损害国家集体的合法权益，降低社会对司法的信任，所以我们要规制恶意诉讼

行为。 

4. 恶意诉讼规制的必要性 

4.1. 恶意诉讼的成因 

恶意诉讼是为了自己追求非法利益而损害他人合法权益的行为，是一种侵权行为。法官需要来平衡

这两者之前所造成的冲突。正是非法利益的追求，损害利益，才会造成司法实践中大量恶意诉讼的情况，

追求非法利益是恶意诉讼现象发生的成因。随着社会不断进步，经济不断发展，一部分人违背诚实信用

原则，为了一己私利而损害他人，社会信用价值体系开始出现崩塌，这一价值观的转变也为恶意诉讼的

发生提供了机会。另外，立法的不完备也是恶意诉讼现象滋生的原因之一，虽然《民事诉讼法》规定了

诚实信用原则，但是该原则的体现必须要明确的，将该原则作为一种指引精神时，才能完全的体现，不

然就会出现与预期相反的情况，因为在享受权利的同时都要承担义务。 

4.2. 恶意诉讼的危害  

恶意诉讼，是行为人侵犯合法权利，是一种侵权行为。这种行为，破坏了社会秩序，违法当事人使
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对方当事人或者案外第三人进行了一场本不该有的诉讼，恶意诉讼损害他人、集体、国家的合法权益，对

于个人来说，会造成他人的信用、财产等方面的损害；对于社会、国家来说，秩序是最基本的价值之一，

在恶意诉讼大量滋生的情况下，会造成社会的无序状态。有的恶意诉讼本来就是没有实体性权利的，这

会造成对司法资源的浪费，降低诉讼效率，极大破坏公民对法律的期待，使整个社会的公平正义感降低。 

5. 我国民事恶意诉讼法律规制的原则 

5.1. 权利保护与权利规制相制衡原则 

没有救济就没有权利，随着社会文明程度逐渐增高，法制化观念也逐渐增强，对个人权利也越来越

注重。但是我们对公民享有的权利并不是完全自由的，存在着一定的限制，必须要有法律对其进行规制，

否则会出现滥用权利的情况。这种滥权实际也是恶意诉讼滋生的成因之一。但是，我们必须合理合法对

权利进行规制，如果对权利有不当的规制，会违背现代法治精神。我们采用权利保护与权利规制相制衡

的原则，是规制恶意诉讼的客观要求。 

5.2. 实体法与程序法并行规制原则  

恶意诉讼现象滋生太快的一部分原因是因为法律规定的不完善，现代社会要求法律注重对权利的保

护。在程序法中体现对诉讼权利的保护，比如说降低诉讼的门槛，是每个公民拥有诉讼的权利，并且降

低诉讼的费用，但是恰巧又是这些对诉权的保护为恶意诉讼提供了前提条件。并且在实体法中并没有对

诉权保护的规定。程序法上对恶意诉讼的规制需要实体法在一些具体规定上进行配套的规定，不然会陷

入没有法律依据的困境。我们对恶意诉讼进行规制时，要遵循实体法与程序法并行的原则，要注重程序

法的预防和公正作用，又要发挥实体法的事后救济作用。 

5.3. 法律原则与法律规则相结合原则 

法律原则具有高度概括性和不具体性，适用法律原则的同时，会给法官的职业素养带来很高的考验

和要求，同时这种不确定性和不具体性，会造成法官滥用权利，乱用自由裁判权。如果光有法律原则，

就目前来说，法官很难克服这些因法律不完备带来的缺点，所以我们需要制定具体的法律规则，将本身

有的原则具体细化。恶意诉讼存在复杂性、多变性，现有的法律规则对其恶意诉讼，也很难完全对其规

制，我们应该遵循法律原则和法律规则相结合的原则，一方面既发挥法律原则的指引作用，另一方面强

调法律规则的强制性，两者相结合来解决恶意诉讼过程中所出现的问题。 

6. 民事恶意诉讼在程序法上的规制措施 

6.1. 将诚实信用原则具体化 

民事诉讼法将城市信用原则增添，这一举措可以弥补实体法自身的缺点，如滞后性，可以使得法官

拥有自由裁量权，并且在诉讼过程中可以文明依法指引，抵制恶意诉讼的再次发生。细化诚实信用原则，

可以从几个方面，第一，要求当事人在诉讼过程中真实的说明事实，而不是虚假诉讼，伪造证据，甚至

是恶意串通来损害他人的权益。第二，当事人在诉讼过程中，前后几次做出的陈述不能互相矛盾。第三，

如果当事人在诉讼过程中利用了一些法律上的漏洞等一些不正当的手段，使得自己处于有利的地位的，

应当规定该诉讼状态无效。 

6.2. 严格审查起诉 

公民拥有诉权，诉讼门槛低，是恶意诉讼现象滋生过于快的原因之一，所以我们要严格的审查起诉，
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防止没有诉权的人提起无根据之诉，有诉权的人滥用诉权。首先我们可以对当事人，提出的诉讼请求以

及材料，进行严格的审查，若是工作量太大我们可以分为两部分，先开始进行形式审查，再进行实质审

查，这样就可以筛选。在形式审查时，法官们主动发挥直观能动性，公正地审查诉讼中的材料，完成这

一步骤后，可再进行实质审查。 

6.3. 进一步完善第三人撤销之诉制度 

之前的民事诉讼法对案外人权益的保护，是非常有限的，如果他们的合法权益遭到损害，并不能够

当原告、被告、或者是列为第三人，只能够等该案件审理完毕后，才能提案外人执行异议之诉，并且不

能成为案件的当事人。之后，民事诉讼法规定了第三人撤销之诉，这规定更好的保护了案外人的合法权

益。 

6.4. 完善撤诉制度 

撤诉有原告申请撤诉、按撤诉处理。但是不管是哪种撤诉，被告这个主体永远都是在一个被动的地

位，法院决定是否撤诉，优先考虑的只是符不符合撤诉的标准，而忽视了被告的利益诉求。恶意诉讼的

行为人正是利用了这一点，他们想要通过诉讼达到非法目的，若他们人不断撤诉，使得被告人不断的进

入诉讼，又退出诉讼，被告的利益诉求得不到保证，就自己遭受的损害也得不到补偿。对于诉权的行使

应当做相对宽泛意义的理解，即只要是当事人经由或者借助诉权的作用，达到了启动诉讼程序，并且使

法院开始案件审理的目的，就可以看作诉权的行使[10]。所以我们应该执行严格的、认真的撤诉制度，要

给予被告一定的权利，赋予他们异议权，在案件受理，被告应诉前，当事人可以不受约束的申请撤诉，

法院应当准许当事人的诉讼请求，但是当被告应诉之后，当事人再提出撤诉申请的，若损害了被告的合

法权益，只能当被告同意之后，法院才能准许当事人撤诉。这样规定的话，可以有效地规制恶意诉讼行

为人滥诉的，还可以维护被告的合法权益。 

7. 民事恶意诉讼在实体法上的规制措施 

7.1. 将恶意诉讼归入侵权责任法  

恶意诉讼损害他人合法权益，是一种侵权行为，应当归入侵权责任法的范围，当纳入责任法后，就

可以赋予受害方提起侵权损害赔偿之诉的权利。第一，恶意诉讼行为不能只局限为一种情形，而是要将

三种恶意诉讼的情形都具备起来，包括恶意起诉、诉讼欺诈、双方恶意串通。第二，三种不同类型的恶

意诉讼，要将彼此的不同特征总结起来，来确定不同的主观危害性、责任的分配、以及构成要件，第三，

赋予被害方提起损害赔偿责任，就要建立相应的侵权损害赔偿制度。 

7.2. 建立相应的刑事制度  

《民事诉讼法》虽然明确规定了恶意诉讼构成犯罪的，应当要追求刑事责任。但是目前我国刑法，

没有规定相关的与恶意诉讼相关配套的罪名来进行规制，刑法中的罪刑法定原则，若要对一个犯罪行为

进行惩罚，那么事前必须有法可依，具有确定具体性，如果没有相关罪行进行规制，那么对于严重的恶

意诉讼的情形将会无法可依，根本不能对其进行规制。同时，将刑事责任作为恶意诉讼行为的底线，我

们就可以从源头来规制该行为，增加惩罚违法行为，减少恶意诉讼行为的发生。 

8. 结语 

民事恶意诉讼存在于社会的各个方面，包括劳动争议、商事活动、民间借贷等关系的领域，是我国
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法治化进程中不可忽略的问题。这不仅仅损害了他人的合法权益，还损害了司法权威、浪费司法资源，

造成整个社会的无序状态。我们必须抓住恶意诉讼的本质，了解其类型，才能揭露恶意诉讼的不法外衣，

对其进行惩罚。在法律实践中，《民事诉讼法》增加了对恶意民事诉讼的相关规定，在处理一些民事恶

意诉讼案件的实践中取得了一些成就。但是恶意诉讼的形式还是比较多样，我们需要不断的寻求新路径、

寻找新方法来解决出现的新情况。我们要平衡各种利益，解决问题，切实分析各种类型的恶意诉讼案件，

在合法权益受到侵害时积极正确地运用法律，有效的抵制恶意诉讼行为，保护合法权益，以此实现公平

与正义。 
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