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摘  要 

公益诉讼是为了维护公共利益而由特定主体提起的诉讼，我国《民法典》规定了消费者诉讼的惩罚性赔

偿。然而，当私人不知其权益受到侵害或者因维权成本高而未提起诉讼，拥有公益诉讼起诉主体资格的

主体为维护公共利益而提起消费公益诉讼时，其是否可以提出惩罚性赔偿，若可以，该惩罚性赔偿金的

使用、管理应当如何归属。 
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Abstract 
Public interest litigation is a litigation initiated by a specific subject in order to safeguard public 
interests. China’s Civil Code provides for punitive damages in consumer litigation. However, when 
private individuals do not know that their rights and interests have been infringed or that they 
have not filed a lawsuit due to the high cost of rights protection, and the subject with the qualifica-
tion of public interest litigation subject files a consumer public interest lawsuit to safeguard public 
interests, can they file punitive damages, and if so, how should the use and management of such 
punitive damages belong. 
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1. 引言 

随着社会经济的发展，人们对物质生活的要求越来越高，消费关系到民生、关系到人们的身体与健康，

且人的身体、健康是不可逆的，一旦受到损害很难恢复到原来的状态，所以人们越来越关注消费问题。在

消费领域，经营者的违法、不诚信行为侵害的客体是经济秩序，其也损害不特定多数人的利益，且损害具

有扩散性，一旦发生则难以救济，因而对于消费领域的侵权，需要的是提前预防而不是事后补救。 
惩罚性赔偿对于个案中的侵权人具有惩罚、制裁的功能，具有威慑潜在侵权人的作用，但其有违损

失填补原则需法律的特别规定。我国《民法典》侵权责任编中规定的三类惩罚性赔偿、1《消费者权益保

护法》中规定的三倍惩罚性赔偿以及《食品安全法》中规定的十倍惩罚性赔偿为消费者私益诉讼的惩罚

性赔偿奠定了法律基础。然而，许多商家为追求经济效益而知假卖假，现实生活中许多消费者因其购买

的商品价格较低，维权成本高而放弃维护自己的合法权益，商家抓住消费者的这种“厌诉”心理，及自

己侥幸能逃脱法律追究而肆无忌惮的知假卖假。面对广大消费者权益受到侵害，消费公益诉讼原告能否

像私益诉讼一样提出惩罚性赔偿。 

2. 消费公益诉讼惩罚性赔偿的必要性 

消费者公益诉讼在私人不知其权益受到侵害或者因维权成本高而未提起诉讼时可以弥补私益诉讼的

不足，对于消费公益诉讼原告可否提起惩罚性赔偿的问题，我国学界态度不一，但目前的主流观点持肯

定态度。[1]在经济社会中，人们从事某种行为时会考虑其相应的成本，将惩罚性赔偿引入到消费公益诉

讼中，通过法律制裁、增加商家的违法成本，在一定程度上可以遏制其违法行为。因而，在消费公益诉

讼中提起惩罚性赔偿具有一定的必要性与可行性。 

2.1. 突破“补偿性”赔偿的限制 

在我国法律规定的损害赔偿责任中，多数是损害补偿“填补原则”，该原则严格限制赔偿的金额，

即赔偿金额在实际损害的范围之内，不能在损害赔偿中获得多余的收益，少数是对“填补原则”的突破，

即惩罚性赔偿。消费侵权规定了惩罚性赔偿，其是为了保护处于弱势地位的消费者，营造良好的消费秩

序。在实践中侵权人通常是经济实力雄厚的企业，而被侵权人往往是普通消费者，补偿性赔偿金相对于

商家通过违法取得的经济收益是微不足道的，加之被侵权人“害怕诉讼”的心理，商家在巨大利益的驱

使下继续进行违法行为。在以往的消费者公益诉讼中，往往采取的是“填补原则”，因其赔偿金额小，

违法利润高，从而对商家起不到打击不法行为的作用。[2]并且其违法成本低，将导致存在许多潜在的不
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1《民法典》第 1185 条：故意侵害他人知识产权，情节严重的，被侵权人有权请求相应的惩罚性赔偿。 
《民法典》第 1207 条：明知产品存在缺陷仍然生产、销售，或者没有依据前条规定采取有效补救措施，造成他人死亡或者健康严

重损害的，被侵权人有权请求相应的惩罚性赔偿。 
《民法典》第 1232 条：侵权人违反法律规定故意污染环境、破坏生态造成严重后果的，被侵权人有权请求相应的惩罚性赔偿。 
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法商家。因而，在消费者公益诉讼中，原告可以提起惩罚性赔偿，加大不法商家的违法成本，对其起到

一种威慑和警告作用，[3]让商家不敢生产不符合规定的产品，从源头治理，以减少消费领域的侵权案件，

构建健康良好的消费环境。 

2.2. 维护消费诚信、平等原则 

商家与消费者在交易活动中是基于平等、自愿的原则进行交易，双方处于平等主体地位且双方都应

当遵循诚实信用原则，但是商家在收集、处理信息等方面相对于消费者处于优势地位，常滥用其优势地

位对消费者进行欺诈，面对商家不诚信的行为，法律应对其进行惩戒，以平衡双方之间的权利义务。 
在民事诉讼中，双方当事人权利义务平等，诉讼中的补偿性原则在于补偿造成的损失与损害，但是

对商家没有造成根本上的威胁，商家与处于弱势地位的消费者团体相比，违背了平等原则。在消费者公

益诉讼中，采取惩罚性赔偿增加商家的违法成本，对其进行惩戒，减少商家的不法行为，同时也对受害

者遭受商家不法行为造成的损害进行弥补。 

2.3. 健全消费侵权责任体系 

惩罚性赔偿是超出损害之外的额外赔偿，将惩罚性赔偿适用到消费者公益诉讼中，[4]可以在该领域

达到较好的社会效果。在我国现行法律中产品责任采用无过错归责原则，不管商家主观是否具有过错，

只要造成消费者损害，都要承当相应的法律后果，可以敦促商家合法经营，按照国家法律、法规的规定

生产、销售产品。将惩罚性赔偿纳入消费者公益诉讼中，加强对不法商家的惩罚力度，对潜在的危害消

费者的行为形成威慑作用，从而完善我国的消费者侵权责任体系。 

3. 消费公益诉讼惩罚性赔偿金额的确定 

我国法律规定了消费者私益诉讼的惩罚性赔偿，2在消费者公益诉讼原告可以提起惩罚性赔偿金情形

下，其惩罚金数额的认定便成了需要思考的一个重要问题。消费公益诉讼惩罚性赔偿金的金额应当如何

确定、其计算基础又是什么；按广大公众受到的损害进行计算还是按照经营者获得的利益作为基数进行

计算；以及其与行政罚款、刑事罚金是何关系？这些都是需要思考的问题。 

3.1. 金额的确定 

任何赔偿的前提都是损失的估算，消费公益诉讼涉及到广大消费者的利益，其损失估算相较于私益

损失估算具有一定的难度。产品在公共领域进行流通，可以从时间和内容两个方面进行估算。 
其一，时间方面。可以从产品流入市场的时间长短以及造成的损害进行估计评估。损害可以分为即

时损害和长期损害，前者是指当时就产生的损失，属于现实的损害如购买假货产生的经济损失；后者是

当时没有呈现出来损害，后期才呈现出来的隐藏的损害，这种损害是未来发生的、看不见的，如不良商

品对人身体造成的隐藏损害。在即时损害与长期损害中，即时产生的损害毋庸置疑是需要赔偿的，而长

期损害因其是不确定的、难以计量的，因而只将即时损失作为计算赔偿基数较为合理。 
其二，内容方面。损害可以分为直接的纯经济损失和因产品间接造成的人身、财产的损失。消费者

直接的纯经济损失是指消费者购买商品时因商家的不诚信行为直接造成的经济损失，其当然可以作为惩

罚性赔偿的基数。对于间接引起人身、财产损失，因受害者较为分散，并且每个人的身体有差异，缺陷

产品对其产生的损害各不相同，较难计算，可以不作为计算赔偿金的基数。 

 

 

2《消费者权益保护法》第 55 条第一款：经营者提供商品或者服务有欺诈行为的，应当按照消费者的要求增加赔偿其受到的损失，

增加赔偿的金额为消费者购买商品的价款或者接受服务的费用的三倍；增加赔偿的金额不足五百元的，为五百元。法律另有规定

的，依照其规定。 

https://doi.org/10.12677/ojls.2023.111009


陈芳 

 

 

DOI: 10.12677/ojls.2023.111009 68 法学 
 

综合以上两点，消费者公益诉讼的赔偿金计算基数应当以即时产生的纯经济损害为准，但是对于即

时产生的人身、财产损害也应该加以估算在其中。 
关于惩罚金的倍数，可以从违法者的不法行为对公共利益损害的程度、违法者的违法所得等方面进

行考量，参照《消费者权益保护法》《食品安全法》中惩罚性赔偿金的倍数加以考量与确定。 

3.2. 惩罚性赔偿金与罚金、罚款的关系 

在消费者案件中，商家的一个违法行为可能触及多个法律规范，如可能同时触及《民法典》、《消

费者权益保护法》、《食品安全法》等，其可能同时符合民事责任、行政责任和刑事责任三种责任的构

成要件，从而遭受多种处罚。惩罚性赔偿与行政罚款、刑事罚金，它们皆是金钱罚，但其是置于不同的

程序之中，当事人不同，惩罚性赔偿的主体也不同，对当事人影响也不同。因而三种惩罚之间是否有先

后顺序之分或者是否可以同时适用，其关系如何，需要厘清。[5] 
惩罚性赔偿金与行政罚款、刑事罚金都具有惩罚不法经营者和维护公共利益的功能，三者都有震慑不

法经营者的作用，但三者之间又存在一定的不同。惩罚性赔偿是超出实际损失的赔偿，其属于民事赔偿责

任，其赔偿金最终归属于受害人；行政罚款是相关行政机关对违反法律、法规的经营者进行罚款，使其丧

失一定的经济利益，以规范其生产、经营行为；而刑事罚金则是不法经营者的生产、经营行为达到了违法

犯罪的程度，法院根据其犯罪情节、经济情况对其进行相应的罚金，以惩戒犯罪分子。行政罚款与刑事罚

金上缴到国库，由此可以看出三者的责任承担不同、归属不同，它们之间不存在冲突，同时适用并无不妥。 
对于是否实行金额抵扣，惩罚性赔偿金与行政罚款、刑事罚金责任的归属不同，处罚的理由也不相

同，作者认为不可以抵扣，即不法经营者同时承担两个或者两个以上的责任，惩罚性赔偿金不能抵扣行

政罚款或者刑事罚金。[6]甚至在不法经营者的财产不足以支付几类责任时，应当优先支付惩罚性赔偿金，

因为其关系到被受害人的权益。 

4. 公益诉讼与私益诉讼交叉下惩罚性赔偿的关系 

公益与私益交叉的混合诉讼，根据主体提起诉讼时间先后的不同分为两类：一是私人提起诉讼后，

相应的组织机构再提起消费公益诉讼；二是相关组织机构提起公益诉讼后，私人再提起诉讼。在此类混

合诉讼中，公益诉讼、私益诉讼的原告人是否都可提起惩罚性赔偿，二者之间关系如何、两种惩罚性赔

偿如何分配。 

4.1. 两种惩罚性赔偿的关系 

两类赔偿金是否可以同时主张可以区分以下两种情况：其一，私益诉讼先于公益诉讼，两种惩罚性赔

偿都可主张。在这种情况下因受害消费者较为分散，且诉讼成本较高，多数受害者不会通过诉讼保护自己

的合法权益。私人提起诉讼在先时可以主张惩罚性赔偿，能激发消费者对经营者及经济秩序的监督，但三

倍或者十倍的惩罚性赔偿相较于经营者的违法所得还达不到惩戒、威慑不法经营者的作用。而后，相关组

织为广大消费者的利益提起公益诉讼时，也可以主张惩罚性赔偿，这样可以更好地达到规制经营者的作用。 
其二，当公益诉讼取得胜诉后，私人再提起诉讼的，此时私人主张的惩罚性赔偿不应得到支持。在

这种情况下，一是私人再以公益诉讼取得胜利的成果到法院提起诉讼，此时不法经营者已经得到惩戒；

二是私人主张的赔偿金可以在消费公益诉讼胜诉后取得的惩罚性赔偿金中予以支付。 

4.2. 两种惩罚性赔偿如何分配 

公益诉讼胜诉后获得的惩罚性赔偿金如何分配与管理，包括以下两种情况：其一，公益与私益都主

张惩罚性赔偿金时的分配。其涉及的是私益诉讼先于消费公益诉讼，这种情形下私人已经在先前的诉讼
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中取得了惩罚性赔偿金，该惩罚性赔偿金当然归其个人所有。而后公益诉讼要求不法经营者承当的惩罚

性赔偿金时，总额应减去之前赔偿给私人的部分应是公益诉讼惩罚性赔偿金的数额。其二，只主张公益

惩罚性赔偿金时的分配。这种情形涉及的是公益诉讼先于私益诉讼，因为此种情形下私人不主张惩罚性

赔偿金，不存在两种惩罚性赔偿金如何分配的问题。 

5. 消费公益诉讼惩罚性赔偿金的归属 

5.1. 惩罚性赔偿金归属的争议 

关于消费公益诉讼惩罚性赔偿金的归属主要有以下两种观点：[7]其一，惩罚性赔偿金归国家所有。

即消费公益诉讼的惩罚性赔偿金归入国家相关职能部门，赔偿金不返还给消费者，由国家相关职能部门

管理、支配及使用。归国家所有的原因主要在于消费公益诉讼侵犯的是公共利益，没有具体的受害者；

公益诉讼的原告人不是直接受害人，不具备领取赔偿金资格。因而消费公益诉讼的惩罚性赔偿金归属于

国家，该观点又存在一些差异，有的认为直接归属于国库；有的认为其损害是发生在一定的区域范围之

内，应交地方政府支配、管理。 
其二，惩罚赔偿金归广大受害消费者所有。即消费者公益诉讼的惩罚性赔偿金归消费者所有，缴纳

到消费者协会设立的惩罚性赔偿金专户，用于消费公共领域。[2]支持该观点的学者认为，一方面消费者

公益诉讼的目的是为了维护广大消费者的权益，其惩罚性赔偿金也应该属于消费者，否则则不存在消费

者公益诉讼；另一方面，该惩罚性赔偿归属于消费者，有利于鼓励消费者积极主动的维护自己的权益，

有助于提高消费者的积极性，对商家进行监督。 
文章认为消费公益诉讼的惩罚性赔偿金不应归属于国家。一方面惩罚性赔偿是一种特殊的民事责任，

因其赔偿金额超过传统侵权的实际损害范围，因而具有一定的特殊性。在我国的行政责任中，其产生的

罚款往往收归国库，而惩罚性赔偿在其性质上仍然是属于民事责任范围。另一方面消费公益诉讼是为保

护众多消费者利益，其因公共利益而起，其产生的赔偿也应归属于消费公共领域。而收归国库(国家)所有，

其代表的是国家利益，国家并不是真正的直接受害者，最多只是经济秩序受到破坏，广大消费者的利益(社
会利益)不等于国家利益。惩罚性赔偿高于实际损失赔偿，在一定程度上体现了国家干预，但不能因为其

是惩罚性赔偿就收归国家所有。 

5.2. 惩罚性赔偿金的归属 

如上文所述，在理论上消费公益诉讼的惩罚性赔偿金主要有归国家所有与广大消费者所有两种模式。

文章认为归属于广大消费者具有一定的合理性。收归国家所有的弊端在于：第一，与惩罚性赔偿金的性

质不符，惩罚性赔偿金是民事责任，而政府收缴最终归于国库通常是对于不法商家的行政罚款。第二，

收归国家所有其通常“只进不出”，当直接受害者后知后觉申请赔偿时，往往很难得到应有赔偿与救济。

因此，归广大消费者具有合理性，但是实践中对于该惩罚性赔偿金的管理与支配却不一样，有的地方是

缴纳至国家账户，如检查机关、审判机关；有的地方与其他损害赔偿金混用专户；有的地方则是缴纳到

消协设立专门的账户。明确一个适格的管理主体对于消费者利益以及社会公共利于至关重要，也有利于

该惩罚性赔偿金的管理、支配与使用。 
文章认为，消协作为主要的消费公益诉讼起诉主体，消费公益诉讼的惩罚性赔偿金应由其进行管理，

由消费者权益保护委员会设立专门的赔偿金账户，并且进行明确的规制。第一，许多不法经营者败诉之

后不知道应该将惩罚性赔偿金交往何处，法院判决时，应当明确让经营者将惩罚性赔偿缴纳到该赔偿金

账户。第二，该账户由消费者协会管理与支配，法院或者检察院进行监督，以防止赔偿金的滥用。第三，

制定专门的账目明细，明确金额的来源于支出，专款专用。[8] 
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消费公益诉讼惩罚性赔偿金由消协进行管理，一方面，当有明确的受害人时，其可以凭借法院的赔

偿认定以及身份证明到消协领取损害赔偿金；另一方面，在没有明确的受害人领取赔偿金或者赔偿金有

剩余时，消协可以对其进行保值管理，以便用于消费公益的宣传、救济等。 

6. 结语 

在经济社会中，个人的惩罚性赔偿相较于经营者的违法所得只是凤毛麟角，不能达到规制经营者的

效果。将惩罚性赔偿纳入到消费公益诉讼中，以广大消费者即时经济损失作为惩罚性赔偿金计算基数，

即时产生的人身、财产损害也估算在其中；并从违法者的不法行为对公共利益损害的程度、违法所得等

方面进行考量，参照《消费者权益保护法》《食品安全法》中惩罚性赔偿金的倍数加以参考与确定。消

费者公益诉讼适用惩罚性赔偿，有利于打击违法经营者、震慑潜在的不法商家，有利于维护社会良好的

市场交易秩序。 
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