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摘  要 

NFT数字藏品是区块链新兴的运用，借助区块链独有的技术特征，保证数字藏品具有独一无二的特性。

NFT数字藏品不能仅仅关注于其具有的数据特征，也不能仅仅关注于知识产权方面、对艺术品著作权人

的保护而忽视财产的转移。从民法的角度，NFT数字藏品符合物权的特征，适合纳入物权范围进行民法

层面的普适性的保护。NFT数字藏品在合约中进行编程等数据化操作进行权利转移，并借助区块链账本

透明公开的性质，让NFT数字藏品在确定主体的权利内容方面具有了超越普通动产物权变动的公示效果，

做到了用益物权中所要求的公示公信原则，可以对用益物权进行扩大解释，将NFT数字藏品的后续转让

交易行为也纳入物权进行保护。 
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Abstract 
NFT digital collection serves as an emerging application of blockchain. With help of unique tech-
nical characteristics of blockchain, digital collection is guaranteed to enjoy unique characteristics. 
It should not only focus on data characteristics, nor should it only pay attention to intellectual 
property rights as well as protection of art copyright owners while ignoring transfer of property. 
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From the perspective of civil law, NFT digital collection conforms to features of property right, 
which is suitable to be contained into scope of property right for universal protection at the civil 
law level. NFT digital collection carries out programming and other data-based operations in the 
contract so as to transfer rights. At the same time, transparent and open nature of blockchain 
ledger is applied to make NFT digital collection have publicity effect beyond change of ordinary 
chattel real right in determining rights of the subject. Demonstrative principle of real right re-
quired in usufructuary right can expand its interpretation. The subsequent transfer transaction 
behavior of NFT digital collection is also included in the real right for protection. 
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1. 引言 

自 2008 年比特币问世以来，区块链技术在全世界范围内持续受到社会各界的关注，以其逐渐展现出

的独特的技术优势崭露头角。各个国家技术巨头争相对其进行研究，由此区块链技术逐渐走进互联网的

舞台，开启了 Web 3.0 时代的技术革新。 
在这样的背景之下，加密数字货币、加密数字藏品应运而生，并与传统的金融资产区分开来，成为

Web 3.0 时代的新宠。在这样的大趋势之下，非同质化代币(Non-Fungible Token, NFT)，即 NFT 数字藏品

正在飞速发展，从早在 2017 年就风靡一时的加密朋克头像(Crypto Punks)到现今依旧如火如荼的无聊猿

(Bored Ape Yacht Club)，NFT 产品借助区块链的透明性、安全性、加密安全性等等优势，市场显现出广

阔的发展前景。但是，因为立法未对其法律性质进行明确的解释、司法实践中也在认定加密数字资产的

法律性质时有很大的摇摆，NFT 数字藏品的持有者或者说 NFT 地址的所有人的合法权益难以得到保障。

一旦认为 NFT 数字藏品有较大的投资风险，市场主体也会因为这一原因不愿意进入 NFT 市场，导致 NFT
市场活力下降。 

我们国家也在 2022 年 4 月 13 日发布了《关于防范 NFT 相关金融风险的倡议》，提示 NFT 市场“存

在炒作、洗钱、非法金融活动等风险隐患”，要求市场主体“自觉抵制 NFT 投机炒作行为，警惕和远离

NFT 相关非法金融活动”可见，NFT 市场存在很大风险。因此，本文对 NFT 艺术产品的法律性质及其在

交易过程中产生的一系列法律问题进行分析，探究依照当前法律对 NFT 数字藏品进行保护，对其交易行

为进行合理的把握。 

2. NFT 的技术原理 

区块链是 NFT 数字藏品的底层技术，利用加密算法形成的链式区块结构和分布式账本，通过共识机

制来执行数据验证、存储、更新的一种分布是去中心化的交易模型 1。将一个个通过密码技术运用共识机

制确认过的信息区块按照时间顺序串成的数据账本，每一个区块都记录着上一个区块的特征和信息，并

且运用哈希(Hash)算法和默克尔树(Mekletree)来保证整个链的不可篡改和不可伪造性，每一个节点都存储

Open Access

 

 

1Satoshi Nakamoto (2008) Bitcoin: A Peer-To-Peer Electronic Cash System 8, https://bitcoin.org/bitcoin.pdf. 
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账本，都持有相同的数据[1]，以保证其去中心化、公开的特性。NFT 数字藏品通过算法编码，将艺术藏

品通过算法输出一串字符编码，同时对应“铸币者”拥有的网络节点地址。每一个 NFT 具有唯一的编码，

区块链上记录了有关该 NFT 的每笔交易，基于区块链的公开性质，每个节点都可以查询到任意一个 NFT
数字藏品对应的地址，即间接公示了 NFT 的拥有者。NFT 可以说是权属的标记，存储在区块链上，用于

证明数字资产的归属；而数字资产始终存储在其他服务器中，区块链上的归属转移并不能代表数字资产

所在地址的转移。 

3. NFT 的法律性质探究及物权客体说之正成 

当前我国法律并未对区块链数字资产做出准确的定性，司法裁判对于区块链数字资产的法律属性也

存在较大分歧，判决书中对区块链数字资产的法律性质定义主要有以下几种：物权客体说(商品说)、知识

产权说、货币说(非法流通)、数据说[2]。 
与比特币、以太币一类的加密数字货币(Crypto currency)的法律属性争议相比 2，对于 NFT 数字藏品

而言，虽然其称为“token”，由于其核心是“非同质化”，代表每一个代币对应一个具体的、独立的艺

术藏品实体，艺术藏品无法进行分割，存在单一性，因此无论如何也无法用扩张解释将 NFT 解释为货币，

货币说显然不成立。国家对代币发行也持严格监管的态度，在 2017 年 9 月 4 日共同出具《关于防范代币

发行融资风险的公告》第一条规定，代币发行融资中使用的代币或“虚拟货币”不由货币当局发行，不

具有法偿性与强制性等货币属性，不具有与货币等同的法律地位，不能也不应作为货币在市场上流通使

用，足以否定 NFT 数字藏品的“货币”属性，防止 NFT“代币化”。因此，对于 NFT 数字藏品，当前

存在的争议即为数据说、知识产权说、物权客体说(商品说)。 

3.1. 数据说的片面性 

数据说认为，区块链数字资产实际上是以电子数据的形式呈现，应当依照可以流通、可交易的“数

据要素”加以保障。在田某非法获取计算机信息系统数据、非法控制计算机信息系统罪中 3，被害人刘某

向田某求助设立电子钱包，田某由此获得钱包账户密码，并委托他人将被害人账户内的加密数字货币即

账户内加密数字资产转移至自己账户之下。法院认为该行为系非法侵入他人计算机信息系统，获取该信

息系统中存储的数据，认为应当按数据犯罪定罪处罚。法院将比特币视为数据，但将比特币视为数据则

需要通过认定损失来判断被告人的社会危害性，从而进行定罪量刑；又通过计算折合比特币的价格的方

式对其损失来进行判断，系利用数据资产的财产性质进行判断。在定罪时否定比特币的财产性质，在量

刑时又通过其财产性质来衡量损失，存在矛盾。因此，数据说无法完全涵盖危害行为所侵犯的法益，诠

释数字货币的价值。 
细化到 NFT 数字藏品，不能否认 NFT 数字藏品需要依靠数据来证明其具有不可分割、不可复制的

特点，但是，数据说无法体现数字藏品的艺术性和内在价值。换言之，数字藏品系凝结了制作者的思考

与创新，具有一定的独创性。NFT 虽为一串代码，但是该代码指向的艺术藏品具有商业和艺术价值，该

串代码指代的不仅仅是信息，更多的是其背后所蕴含的内在价值。因此单独用数据来评价 NFT 数字藏品

只评价了其具有数据化的特征，无法解释其具有内在价值、艺术性等的特征。 

3.2. 知识产权说之著作权人保护 

主张 NFT 数字藏品为知识产权客体的学说不在少数，对此需要准确把握谁主体的问题。铸造 NFT
的过程中，是将某物件进行数字化呈现，并且用代码保证其唯一性，这是 NFT 产品的本质，那么，是否

 

 

2加密数字货币的法律属性主要学说有货币说(准货币说)、物权客体说、数据说。 
3参见(2020)冀 1102 刑初 500 号刑事判决书。 
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就可以理解为谁将艺术藏品上链，制成数字藏品 NFT，谁就获得了知识产权？ 
从著作权角度，如果是艺术家本人将自己的艺术品上传到区块链制成 NFT 藏品，艺术家对 NFT 藏

品享有著作权，无可厚非。此中有两个不同的过程：将实体艺术藏品通过数据的形式呈现于数字世界；

对已经数字化的艺术藏品进行铸币。这两个行为应当拆分分析。 
如果非艺术家本人将数字藏品上链建立 NFT 藏品，则可能涉及到《中华人民共和国著作权法》中存

在的复制权对作品的保护。此过程中，艺术家同意他人对其作品进行上链操作，将数字藏品通过加密算

法获得独一无二的数值，并将这个数值上传到区块链中，另外还需要将图像，音频等上传至区块链对应

的服务器中，此行为需要经过数字藏品设计者的同意。“铸币者”不应当具备该实体艺术藏品的著作权，

其行为只是将数字藏品在网络上进行了上传。换而言之，所谓的“铸币”过程，仅仅是一个将数据及相

关权利义务写进合约，将图像、音频等等上传服务器并上链的过程，若未经过同意，这个过程可能侵犯

到著作权人的网络传播权。当然，如果是本身就存在于线上的虚拟产品，著作权应当归属于其作者也非

“铸币者”。 
对于将该线下艺术藏品进行数字化，使“实物”转变为“数据”的人而言，若存在艺术家本人与对

线下艺术藏品进行数字化的人分离的情况，这是一个将“现实”引入“虚拟现实”的过程，将线下艺术

藏品转化为数字艺术品，需要通过 3D 技术等等，可能涉及对实体存在的艺术藏品的二次创作和改编。

但这不符合著作权的构成要件，不具备著作权人要求具有的创新性，与将艺术藏品拍照，上传至微博中

供公众欣赏并无二致，根据《中华人民共和国信息网络传播权保护条例》等法律法规进行判断即可。 
由此可见 NFT 艺术藏品涉及到的著作权所涵射的范围限于本身就具备著作权客体条件的对象，对于

其中的“铸币”行为、交易行为可以用复制权、网络传播权等皆是对著作权人进行保护，而无法给予后

续的受让人权利上的保护。 
数据说仅能体现 NFT 数字藏品的数据特征，忽略了数字藏品具有的艺术价值、财产价值；知识产权

说可以保护艺术藏品的著作权人，但对后续转手，将 NFT 控制与自身地址下的买受人即后续的交易主体

无法进行深入的权益保护。需要寻找合适的角度全方位剖析NFT从铸造到一级市场再到二级市场的发行、

交易过程，分析各个主体的权利义务。 

3.3. 物权客体说之证成 

从民法的角度看，NFT 数字藏品与游戏中的虚拟产品有类似的性质，NFT 是在数字环境中产生的虚

拟物，《中华人民共和国民法典》第一百二十七条 4 明确了网络虚拟财产是法律保护的财产类型，但仅

仅是宣示性的规定。以下篇幅想以物权的角度讨论 NFT 在“铸币”过程中涉及的权利。 
通说认为，物权是指人对特定物体排斥他人干涉的支配权[3]，物权有两个特征，即客体特征和内容

特征。物权的客体特征是指物权的客体必须是独立的特定物，物权的内容特征是指物权人对特定物具有

排他性的支配权[4]。 
对于 NFT 数字藏品来说，在“铸币”时，区块链上某一个 NFT 对应了一对公钥(即地址)和私钥，私

钥是 NFT 的铸币者单独拥有的，这使得能够证明某人与这个公钥相关，即可以控制该 NFT。这种模式具

有稳定性和可持续性，只要铸币者一直未将 NFT 数字藏品卖出，该 NFT 数字资产对应的 NFT 内容将在

区块链账本上一直持续存在，基于区块链的技术属性，其改变的可能性很小，因此在“铸币”的过程和

完成“铸币”后能够体现出其具有物权的客体特征。其次，在“铸币”时，区块链的技术属性、合约等

技术也赋予了 NFT 数字资产“铸币者”排他性的支配权，权利人可以实现对数字藏品的“准占有”[5]，
体现物权的内容特征。区块链中所有节点都对 NFT 数字藏品的地址有所记载，他人若对 NFT 数字藏品

 

 

4《中华人民共和国》第一百二十七条：“法律对数据、网络虚拟财产的保护有规定的，依照其规定。” 
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进行修改、处分，将不会被区块链系统所认可。此 NFT 数字藏品铸币者拥有类似于形成权的权利，独一

无二，归铸币者单独控的。显而易见，铸币者在“铸币”时享有完整的占有、使用、收益、处分的权利，

符合所有权的性质，可以认为铸币者拥有 NFT 数字藏品的所有权，适合纳入物权范围进行保护。 

4. NFT 交易中的物权变动探究 

值得思考的是，铸币者通过合约的形式进行上链售卖，是向 NFT 平台的买方发出了邀约，如果买受

人支付了合约中的价款，则会形成债权意思表示，同时也达到了物权变动的条件。在我国，物权变动的

模式包括了基于法律行为的物权变动模式和非基于法律行为的物权变动模式，套用在 NFT 艺术藏品的交

易过程中，铸币者售卖 NFT 时，通过区块链达成合意，是基于法律行为发生的物权变动。在这一过程中

转移的是何种权利？乐队 Kings of Leon，在发行第一份 NFT 唱片时，于唱片拍卖条款明确指出，买家获

得的是非排他性，不可转让的展示 NFT 唱片的权利，不可从中获利，仅能限于个人使用，以及在非商业

的场景下展示该作品。在合约中限制了买受人对于收益、处分的权利，明显转让的不是所有权。 

4.1. 用益物权于区块链中的特殊适用 

那么买受人获得的是用益物权吗？在我国，实践中用益物权的客体仅仅限于不动产，动产、权利以

及财产的集合上都无法设定用益物权。理由在于，用益物权作为独立的物权，可以被交易，基于物权的

公示公信原则，任何基于法律行为的物权变动都必须公示，公示的方法无非是两种：占有或者登记。如

果用益物权人对动产进行了转让，受让人不查看出卖人与所有权人之间设定的用益物权合同，就无法明

白其受让了哪些权利义务，信息缺失，极易引发纠纷[6]。动产的用益物权的流通性显然受到了很大的制

约。 
但是我国法律并未明文规定动产不能设定用益物权，而《中华人民共和国民法典》第三百二十三条

规定：“用益物权人对他人所有的不动产或者动产，依法享有占有、使用和收益的权利。”将动产纳入

到用益物权的涵射范围也是为了将来在动产上设立用益物权留下足够的空间。 
回到区块链的语境中，区块链每一个节点中都记载了合约中所包含的内容，某一份合约中所涉及的

权利义务是透明公开的，通过数字化的形式保证了权利的行使与制约，并公示于区块链的智能合约层。

总有一笔交易指向买受人，能够证明买受人通过合约获得了 NFT 数字藏品项下的某部分权利，铸币者不

在享有某部分权利，而这一交易过程通过共识机制得到了每一个节点的认可与明知，同时，公示效果的

对象限于使用区块链的人，而在区块链的语境这并不需要证明对所有的人进行公示，只需要对区块链上

的所有人进行了公示就能保证其公示公信原则的落实。这一过程完美解决了动产上适用用益物权的弊端，

受让人可以通过查询合约得知受让该 NFT 数字藏品可以获得何种权利。概言之，由于区块链本身具备了

用益物权所需的公示公信原则，使得技术弥补了线下世界信息缺失的缺点，法律应对此转让行为进行扩

大解释，上述案例应当认可出卖人转让的 NFT 艺术藏品的内容为占有、使用的用益物权。 

4.2. 所有权及用益物权的同时适用 

据 OpenSea 数据显示，截止 2023 年 1 月 23 日，Cool Cats 二级市场总交易额达 11,600 ETH，分成比

例 5%5，即每一笔交易，“铸币者”可以根据合约获得交易金额的 5%作为手续费。由此深入，如果合约

中约定铸币者出售所有权，受让人获得对该 NFT 数字藏品的占有、使用、收益、处分的权利，但约定在

后续的转让过程中每笔交易都抽取 5%的手续费，应在民法上做何解释？NFT 数字藏品在转让过程中转

让了所有权，但铸币者仍然保留了部分获取手续费的权利，这一部分权利由何而来？铸币者在合约中可

以设定后续的受让者每完成一次换手需支付 5%的手续费，后续的买受人都需要运行合约才能交易对应的

 

 

5https://www.cngold.com.cn/202108154914627325sAS2021082415072195436.html. 
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NFT 产品，而运行这个合约即代表同意合约中的内容，也即同意在购买时支付给铸币者 5%的手续费，

达成合意，为铸币者设定了用益物权，通过这个合约先转让了所有权，同时在 NFT 艺术藏品上设置了归

属于铸币者的用益物权。铸币者再经过区块链的公示保证其用益物权的可靠性。 
NFT 数字藏品经过一级市场售卖后，来到二级市场流转，其交易行为在民法理论上又将如何认定？

如上所述，根据合约的内容，买受人从“铸币者”中获得的权利可能是用益物权，也有可能是所有权，

一般的铸币者都会保留一部分权利以保证其持续获利。第一位买受人想要将数字藏品进行出售，则需要

在二级平台市场(如 Opensea 等交易所)进行出售。卖方根据铸币时设定好的合约进行出售 NFT 藏品，转

售手中的用益物权或所有权，此时买受人获得的权利是合约中设置好的，无法进行更改，只能选择接受

与否，也就是说买受人将获得与第一位买受人相同的用益物权或所有权。同意购买支付价款后，买受人

即获得相应的用益物权或所有权，卖方也依照合约自动失去该权利。同时将当前拥有者的地址写入 NFT
数字藏品对应的代码中，通过区块链的公示原则确保权利的排他性。 

5. 小结 

NFT 是产生于互联网的新事物，法律应当提供合理的保护来积极回应技术革新。提供物权保护的同

时，也可以统一社会环境对区块链数字资产的财产属性认知，同时市场可以依据成熟的物权体系解决数

字资产产生的交易问题，给市场提供更好的预测性。 
NFT 数字藏品要全面地关注其各个属性特征，就需要从民法的角度，先进行托底。区块链的种种性

质保证了NFT数字藏品在转移时具有了类似于物权变动的公示效果，应将其作为物权的客体在其“铸币”

和后续交易的过程中给予物权保护。同时，其交易过程中具有类似用益物权的性质，我国民法可以对其

交易过程涉及到的部分权利保留的情况例外地纳入到用益物权编的客体中进行兜底。 
我国目前对 NFT 数字藏品依旧保持积极审慎的态度，但 NFT 数字藏品市场依旧是具有活力的，如

何保证稳步发展是当今 NFT 发展的重点。现阶段，在未出台相关 NFT 数字藏品的有关法律法规之前，

我们应当通过合理的法律解释，在现行的法律框架下依法谨慎地从事NFT交易活动，密切关注市场动向，

加强市场监督管理，促进 NFT 数字藏品行业稳步、健康发展。 
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