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摘  要 

生命权是每一位公民最重要的权利，我国在建立生命权的基础上，建立了以人为中心的生命权保护体系，

但是，随着我国经济的发展，有关生命权的保障体系也出现了一些缺陷，与社会发展存在着明显的差距，

尤其是关于死亡赔偿金分配问题。在此影响下，我国司法实践中存在死亡赔偿金分配规则不明确、对近

亲属所遭受损失的认定规则不统一、没有充分保障特殊群体的利益等问题。针对以上问题，笔者建议设

立独立条款规范死亡赔偿制度、明确分配主体、分配原则和顺序。 
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Abstract 
The right to life is the most important right of every citizen, and China has established a human- 
centred system for the protection of the right to life on the basis of the establishment of the right 
to life. However, with the development of China’s economy, the protection system relating to the 
right to life has also suffered from some defects and there is an obvious gap with the development 
of society, especially regarding the distribution of death compensation. Under the influence of this, 
there are problems in China’s judicial practice, such as unclear rules for the distribution of death 
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compensation, inconsistent rules for the identification of losses suffered by close relatives, and 
insufficient emphasis on safeguarding the interests of special groups. In view of the above prob-
lems, the author suggests the establishment of a separate article to regulate the death compensa-
tion system, and to clarify the subjects, principles and order of distribution. 
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1. 引言 

虽然目前我国的法律法规对死亡赔偿金的规定有所完善，但总体上仍比较杂乱，缺乏统一性。因为

《中华人民共和国民法典》和相关司法解释中缺乏死亡赔偿金分配规则，在没有立法的情况下，完全取

决于法官的自由裁量权，由此也衍生出了同案不同判，同命不同价等问题，这严重影响了司法机关的公

正性和权威性，也导致对相关权利人的保护不够。本文旨在对我国死亡赔偿金分配规则司法实践情况进

行研究，分析其存在的问题，并提出完善建议，以期为相关问题的解决提供一些思路。 

2. 死亡赔偿金纠纷司法实践现状 

因生命权受到侵害而引发的死亡赔偿问题一直备受理论界和实务界的关注，如今，关于死亡赔偿金

相关问题的理论研究已十分深入，特别是关于死亡赔偿金性质的探讨。与此形成鲜明对比的是相关民事

立法却依旧在原地踏步，至今死亡赔偿金的性质归属没有明确，有关死亡赔偿金分配问题的法律规定也

一直是无迹可寻。法律的缺位导致这类案件在司法实践中缺乏审判依据，完全依赖于法官的自由裁量权，

严重影响了司法的公正性和权威性。 
本文借助中国裁判文书网，对 2022 年 1 月 1 日至 2022 年 12 月 31 日期间司法实务中与死亡赔偿金

认定有关纠纷进行筛选和统计，将死亡赔偿金纠纷大体上划分为三种情况：一是赔偿人与被赔偿人近亲

属已经达成赔偿协议，近亲属对于赔偿协议中的“概括性死亡赔偿金”1、“死亡赔偿金”分配产生纠纷。

第二种情况是近亲属之间对关于“概括性死亡赔偿金”已经另行达成的分配协议又产生了纠纷。第三种

情况是对于法院判决“概括性死亡赔偿金”、“死亡赔偿金”分配产生的纠纷。对于以上三者种死亡赔

偿金纠纷在全国各地或多或少均有发生，但是各个法院的判决结果却是相同的，甚至有时案情基本相似，

判决结果却不尽一致。见表 1~3。 
根据表 1~3 可以发现，我国关于死亡赔偿金的司法实践存在以下特点： 
首先，对死亡赔偿金纠纷案件的性质认定较为一致。在检索到的案例中，绝大部分法院都将死亡赔

偿金分配案件的案由确定为共有纠纷或共有物分割纠纷，例如在陈某、武某等法定继承纠纷案判决书中，

法院也首先纠正了本案的案由，认为死亡赔偿金的性质是财产性损失赔偿，是基于死者死亡而对近亲属

所支付的赔偿，不属于死者的遗产，也不属于夫妻共同财产。死者近亲属是该死亡赔偿金的共有人，所

以该案性质应当为共有物分割纠纷。 

Open Access

 

 

1即赔偿协议中只写明了赔偿总额，并未区分医疗费、丧葬费等各项赔偿项目。 
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Table 1. Disputes over the allocation of compensation agreements 
表 1. 赔偿协议分配纠纷 

案件名称 案号 当事人 裁判要旨 

王某、刘某 1 等 
共有纠纷案 

(2022)豫 1322 
民初 3709 号 

原告：王某(死者配偶)、
刘某 1(王某与死者子

女，14 周岁) 
被告：刘书幸(王某与 
死者子女) 

死亡赔偿金扣除已经实际支付的丧葬费、刘某 1
抚养费(法院酌定按照 2021 年河南省城镇居民人

均生活消费支出标准的 25%计算)后，由三人平

均分配。 

李某、黄某等共

有物分割纠纷 
(2022)桂 14 民终

551 号 

原告：黄威良(死者父

母)、甘玉月(死者父母) 
被告：李某(死者配偶)、
黄某(死者子女， 
小学在读) 

死亡赔偿金应着重考虑权利人与死者关系的亲

疏远近、共同生活的紧密程度、近亲属的生活状

况及经济依赖程度等因素合理分配。被告李某与

死者共同生活多年，目前在南宁务工，收入不稳

定，黄某年纪尚小，在读小学，二者共同分得六

成。原告分得四成。 

谌立雄、谌立平

共有纠纷案 
(2022)川 3401 
民初 3078 号 

原告：谌立雄(死者子女) 
被告：谌立平(死者子女) 

死亡赔偿金的赔偿权利人首先应当是死者的近

亲属即第一顺序继承人，即原告与被告。死亡赔

偿金并非遗产，关于其分配，虽然可以参照遗产

分配规则，但应当遵循优先照顾共同生活的亲属

利益，结合与受害人生前亲疏远近、共同生活的

紧密程度及生活来源等因素综合考虑。1996 年后

二十多年来，死者一直与被告共同生活，约定由

被告赡养送终，被告对死者履行主要赡养义务。

且被告家庭和经济条件相对劣于原告，酌定原告

分得赔偿款的 20%，被告分得 80%。 

余应芬、冯桂全

等共有物分割

纠纷 

(2022)川 1423 
民初 497 号 

原告：余应芬(死者父母) 
被告：冯桂全(死者配

偶)、冯琴(死者子女) 

死亡赔偿金的分配，可以依据自愿协商原则处

理，由近亲属之间对死亡赔偿金分配进行协商，

确定各自应分配的数额；协商不成可以参照《中

华人民共和国民法典》关于继承编的相关规定确

认分配规则。根据原被告与死者共同生活紧密程

度、经济依赖程度以及综合考虑原被告的生活来

源、生活状况、丧葬支出等因素，原告分得 26%。

二被告为死者支付了抢救费用并办理了丧葬事

宜，分得 74%。 

陈某、武某等法

定继承纠纷案 
(2022)甘 0802 
民初 3573 号 

原告：陈某(死者父母)、 
武某(死者父母) 
被告：王某(被告配偶) 

死亡赔偿金的性质是财产性损失赔偿，是基于死

者死亡而对近亲属所支付的赔偿，不属于死者的

遗产，也不属于夫妻共同财产。死者近亲属是该

死亡赔偿金的共有人，故本案性质应当为共有物

分割纠纷。 
对于死亡赔偿金的处置，一般由其近亲属依据自

愿协商原则协商进行处理，协商不成提起诉讼

的，人民法院可依据《中华人民共和国民法典》

第一千一百二十七条关于遗产的继承顺序合理

进行分配，有第一顺位继承人的，应根据与死者

关系的远近和共同生活的紧密程度在第一顺位

继承人之间合理分配，同时还应兼顾特殊照顾原

则，被扶养人是未成年人，或者是年老无劳动能

力的父母在分割死亡赔偿金时应适当予以照顾。 

https://doi.org/10.12677/ojls.2023.112061


贾可心 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2023.112061 433 法学 
 

Table 2. Disputes over allocation of distribution agreements 
表 2. 分配协议分配纠纷 

案件名称 案号 当事人 裁判要旨 

欧引莲与全根

娥共有纠纷案 
(2022)陕 1024 
民初 1336 号 

原告：欧引莲 
(死者父母) 
被告：全根娥 
(死者配偶) 

对于死亡赔偿金的分配，死者近亲属可以依据自愿协商原则

处理，由近亲属之间对死亡赔偿金的分配进行协商，确定各

自应分配的份额。本案原被告均为死者的法定第一顺序继承

人，并对死亡赔偿金进行了协商分配，该分配协议不违反法

律规定，原被告应当按照分配协议履行各自义务。 

 
Table 3. Disputes over the distribution of judgments 
表 3. 判决书分配纠纷 

案件名称 案号 当事人 裁判要旨 

张希元、刘景娥

等共有纠纷案 
(2022)鲁 1602 
民初 2306 号 

原告：张希元(死者父

母)、刘景娥(死者父母) 
被告：贾玉华(死者配

偶)、张利勇(死者子

女)、张超超(死者子女，

贰级智力残疾) 

刑事判决书判决死亡赔偿金 874,520 元，丧葬费

45330.5 元，被抚养人(张希元、刘景娥)生活费 45,485
元。另外，侵权人赔偿死亡谅解赔偿款 100,000 元。 
死者近亲属与死者生活紧密程度、经济依赖程度决

定着死者近亲属所受财产损害大小，决定着死亡赔

偿金的分配。原告共生育六个子女，非与死者共居

的家庭成员，分得死亡赔偿金 874,520 元的 30%。被

告贾玉华作为死者配偶，与死者长期共同生活，分

得 25%。被告张利勇分得 20%。被告张超超为贰级

智力残疾，对死者经济依赖程度更高，分得 25%。 
死亡谅解赔偿款扣除 10,000 元刑事附带民事案件律

所费后，原告与被告按照上述死亡赔偿金分配比例

分配。 

白某 1、郭某 1
等与郭某 2、郭

某 3 共有纠纷案 

(2022)晋 0213 
民初 1255 号 

原告：白某 1 (死者配

偶，二级语言残疾)、
郭某 2 (死者与白某 1
子女)、被告：郭某 3 (死
者与白某 1 子女) 

白某 1 存在二级语言残疾，其获取生活来源的能力

弱于本案其他当事人，且作为死者配偶与死者的关

系近于其他当事人，酌定分得 28%，剩余金额由三

子女平均分配。 

 
其次，对于死亡赔偿金不是遗产达成共识。在笔者检索到的案件中，绝大部分法官都会在判决书中

申明死亡赔偿金不是遗产。在我国的继承法相关规定中，遗产是指公民在其去世后所留下的合法财产。

而死亡赔偿金，是指受害人在被别人伤害后，对自己的近亲造成的经济损失，并不是对自己的生命的赔

偿，也不是用金钱来衡量自己的生命，而是用来安慰自己的亲人。死亡赔偿金和遗产之间存在着一定的

相似性，例如受益人的范围很大程度上是重合的，但又存在着显著的差异。首先，《中华人民共和国民

法典》(以下简称《民法典》)继承编的规定，遗产应当是在其去世时就已存在的。而死亡赔偿金是在死者

死亡后才发生的。其次，公民可以在生前就立下遗嘱或遗赠来处分自己的个人合法财产，而公民在世时，

显而易见其是无法处置其死亡赔偿金的[1]。最重要的一点是，死亡赔偿金是侵权人为了在一定程度上弥

补死者死亡而造成的其近亲属所遭受的物质损失，保护其近亲属的生活利益。如果将其认定为遗产，在

死者生前负有债务的情况下，按照法律规定需要优先用于偿还债务，这显然是无法有效救济死者近亲属

的利益的，有悖于死亡赔偿金的立法目的。综合上述原因，无论是理论界还是实务界，对于死亡赔偿金

不是遗产已经达成了共识。 
最后，死亡赔偿金请求权主体较为明确。目前，关于有哪些人有权请求赔偿死亡赔偿金，《民法典》
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并没有明确规定，在笔者检索到的案例当中，绝大部分法官都将死亡赔偿金的权利主体限定在法定继承

人的范围内。例如在陈某、武某案中，判决书写明，在有第一顺位继承人时，就在第一顺位继承人之间

分配死亡赔偿金。 

3. 我国死亡赔偿金司法实践中存在的问题 

3.1. 死亡赔偿金分配规则不明确、不统一 

比如，在死亡赔偿金的分配上，有些法院主张应该平均分配，有些主张应该按照继承法的规定进行

分配，但有更多的法院主张，应该按照与死者生活密切的关系和对其生活依赖程度来划分。另外，有的

法院是采用了先扣减有关费用(丧葬费等)后再进行分配的办法，有些法院，例如余应芬、冯桂全等共有物

分割纠纷中，法院则是直接进行分配，但是将支付丧葬费作为一个参考因素适当多分给家属死亡赔偿金。

在家属已经达成和解协议的案件中，有的法官直接判决当事人履行原和解协议，另一些法官则是不考虑

和解协议，重新对死亡赔偿金进行分配。 

3.2. 对近亲属所遭受损失的认定规则不统一 

例如，在上述表格中，法院同样是根据原被告与死者共同生活紧密程度、经济依赖程度以及综合考

虑原被告的生活来源、生活状况等因素来考虑死亡赔偿金的分配，但是在李某、黄某等共有物分割纠纷

案、余应芬、冯桂全等共有物分割纠纷案中，原被告情况基本相似，甚至在前一个案件当中死者的子女

尚在读小学，后一个案件当中死者子女已经成年，但是结果却不尽相同，前一个案件当中死者子女与配

偶共分得 60%，而后一个案件的死者子女与配偶共分得 74%。 

3.3. 没有充分重视、保障未成年人等特殊群体的利益 

例如，在王某、刘某 1 等共有纠纷案中，作为原告的死者 14 周岁的子女，所分得的死亡赔偿金抚养

费(法院酌定按照 2021 年河南省城镇居民人均生活消费支出标准的 25%计算)再加上死亡赔偿金扣除丧葬

费、抚养费后的三分之一的金额。在李某、黄某等共有物分割纠纷案，死者子女就读小学，法院选择直

接分配死亡赔偿金的 60%给死者配偶及其子女，并未计算其子女所需的抚养费。这样的判决结果，能否

有效保护未成年人的利益，值得考虑。 

4. 我国司法实践中问题产生的原因 

4.1. 法律规则交叉杂糅，未形成统一法律体系 

我国法律法规、司法解释中零散存在着一些的死亡赔偿条款，这些法律法规与司法解释有的相互独

立，甚至有的相互矛盾，正是由于没有对死亡赔偿金制度进行系统的立法，导致了司法实践中类似的判

决结果多元化[2]。 

4.2. 分配制度立法缺位 

目前，在我国现行法律并未目前规定死亡赔偿金应当按照什么原则进行分配，具体的分配规则也仍

旧是空白的，由于这个原因，法官对于死亡赔偿金的分配案件也是没有明确的法律依据，更多的是依靠

法官个人使用自由裁量权，再加上法官的法律素养、业务水平存在着一些差距，以上种种原因造成了基

本案情相同，判决结果却大相径庭。 

4.3. 权利主体法律界定模糊 

我国只有《民法典》才对死亡赔偿金的请求权主体作出了相应的规定，只将请求权利人设置为近亲，
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而未对其作进一步的界定，而“近亲属”的概念在各国立法中的适用范围也不尽相同，因此，这种模棱

两可的界定，使实务上难以给出一个明确的界定。 
除此之外，我国现行法律对某些特定的请求权主体的规定不适用，而且没有涉及到特殊权利主体的

缺位问题，很难适应社会生活的复杂性。另一方面，我国现行的司法实践中，尽管有大量的判决将权利

主体与被害人的生活紧密程度、经济依赖性等因素结合起来，但在确定权利的主体时，往往仅限于与被

害人有血缘关系的近亲才能享有赔偿请求权，而忽略了生活紧密程度等十分关键的要素[3]，尽管严格遵

守了相关的法律，但在裁判逻辑上却很难自圆其说，这种立法与司法的严重不匹配，急需进行调整和

解决。 

5. 我国死亡赔偿金分配规则完善建议 

5.1. 设立独立条款规范死亡赔偿制度 

我国现行法律、行政法规和司法解释对死亡赔偿金的界定混乱、矛盾，造成司法判决的不确定，而

通过不断颁布司法解释来弥补法律上的缺陷是不明智的，而且，死亡赔偿金只是其中的一项，另外，丧

葬费、被扶养人的生活费等都要有详细的规定。我国现行法律、行政法规、司法解释等三种法律规制的

现状，必须从法律体系的整体上重新审视和梳理，通过对有关法律、法规的整合，形成一种相对完整、

通用的法律体系，对我国现行法律、司法解释甚至是法律、司法解释、法律、法规等方面的规定进行梳

理，并结合实际，提炼出一部专门的人身损害赔偿法律。回到死亡赔偿金的分配问题，在逐步使死亡补

偿体系系统化的同时，也应该注重分配制度的建立，改变以往司法实践中不能依循的情况，将分配制度

纳入到人身损害赔偿的立法范围内，从法律的角度提出了一种比较清晰的分配方案，明确了参与分配的

主体，确定了分配的原则和方式，并就分配中的某些特殊情况提出了相应的解决办法，以便在审判中适

用于同类案件的法律依据。 

5.2. 明确分配主体，保护特殊群体利益 

首先，应当明确“近亲属”的法律范围，并明确其具体的适用范围[4]。除此之外，死亡赔偿金其具

有某种补偿责任的属性，因此，可以把与被害人无血缘关系但长期生活在一起并存在抚养关系的人纳入

到“近亲属”的范围之内。另一方面，在此基础上还应设置死亡赔偿金分配顺序，以其与死者的生活密

切程度为依据，密切程度越高，优先程度越高。此外，法律应当对近亲属缺位 2 的特殊情形加以规范，

尽管在这个时候，近亲不能成为赔偿请求权的一方，但也不能因此而免除其赔偿责任，可以将有关的行

政机构或社会团体作为权利主体，在其不知情的情况下，为其索偿。 

5.3. 明确死亡赔偿金的分配原则和顺序 

从理论上讲，损害赔偿应以被害人的死亡为前提，即损害人对其近亲所期望的遗产的补偿，而非对

其财产、生命的损害。实践中，对死者的补偿，在原则上应充分考虑到其与死者的血缘关系的远近、生

活的密切程度、对死者的经济依赖性、生活条件等方面的因素[5]，在死者的近亲属中进行分配，而不能

单纯地按照《民法典》的继承和分配原则来处理。此外，《民法典》所规定的赔偿项目，即使没有赡养

人的生活费用，也不能说明其没有必要。将被扶养人生活费计入死亡赔偿金，但不同法院在认识上不同，

实践上做法也存在分歧。有些法院已不把抚养人的生活费用作为一种独立的补偿，而将其纳入到死亡赔

偿金中。有些法院在计算出死亡赔偿金后，对被抚养人的生活费不予支持，对法律进行文义上和历史上

的解释可以看出，《民法典》虽未对被抚养人的生活费作出规定，但应当将其纳入到死亡赔偿金中，并

 

 

2是指死者因侵权行为死亡之后没有法律规定的近亲属范围之内的亲属，或者是近亲属不明的情况。 
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且优先作为第一顺序进行赔偿，从而使得被赡养人比其他所有人享有更多的利益。 

6. 结语 

死亡赔偿制度是我国当前民事责任法律体系中的一个重要内容，它能有效地解决因侵权人死亡而引

起的损害和其他相关问题，从而达到均衡社会利益、减轻社会矛盾的目的。目前，我国关于死亡赔偿金

的立法存在着不成体系、重要内容缺失等问题，有待完善和完善，难以为司法实践提供充分法律依据。

随着我国民事诉讼中的侵权死亡赔偿金数量的增加，“同案不同判决”现象日益突出，对我国现行的司

法实践判决提出了更高的要求。本文从对死亡赔偿金分配司法实践现状出发，分析司法实践中存在的问

题，并分析了问题产生的原因，并就此提出了完善建议。同时，笔者也期望相关的法律法规尽快完善，

尽快将其制度化，让每个受害者的亲人在失去亲人后，都能从完善的社会保障制度中获得一丝安慰，从

而减少因分配而再次产生矛盾与冲突。 
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