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摘  要 

信托财产，是指受托人依据信托意图而管理和支配的财产。自信托制度诞生以来，信托财产是信托中最

为重要的构成要素，可以说没有信托财产就没有信托。在大陆法系国家的概念中，信托财产想要在信托

制度下发挥应有的功能，信托财产就必须具有独立性。而信托财产独立性原则并不是在英美法系衡平法

环境下发展起来的，英美法系国家的信托财产制度是双重所有制原则。所以后来提出的信托财产的独立

性，则与大陆法系国家民法中一物一权原则相契合，从而产生大陆法系国家的信托法制度。本文将对从

属于英美法系的英国法与从属于大陆法系的我国信托法中的信托财产制度进行比较，从而对我国信托法

的完善提出相应的思考。 
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Abstract 
Trust property refers to the property managed and controlled by the trustee according to the trust 
intention. Since the birth of the trust system, trust property is the most important constituent 
element of trust. It can be said that there is no trust without trust property. In the concept of civil 
law countries, trust property must be independent if it wants to play its due role under the trust 
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system. The principle of independence of trust property did not develop under the equity envi-
ronment of Anglo-American law system. The trust property system of Anglo-American law system 
countries is the principle of dual ownership. Therefore, the independence of trust property pro-
posed later is consistent with the principle of “one thing, one right” in civil law of civil law coun-
tries of continental law system, resulting in the trust law system of civil law countries. This article 
will compare the trust property system in the British law which is subordinate to the Anglo- 
American law system with that in the trust law of China which is subordinate to the continental 
law system, so as to put forward corresponding thoughts on the improvement of our trust law. 
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1. 信托的起源 

信托最早起源于英国，在 13 世纪初英国圣公会教徒为规避英王限制向教会遗赠土地的《没收条例》

而创立的“尤斯制”(USE)被普遍认为是现代信托制度的雏形[1]。该制度有效地避免了教徒的土地落入

国王之手，以教徒的名义将土地赠与第三人而不是直接赠与教会，教会只享有对土地的使用权和收益权。

这一关系已经具备了信托制度的雏形，但是因为“受托人”并不对信托财产负有管理责任，所以不能称

其为真正意义上的信托制度，仅是雏形而已。1873 年英国颁布“司法条例”后取消了“二重裁判制”，

普通法和衡平法不再合为一体，普通的法院与大法官法院共同合并，并集体承认了对信托关系的认可，

凭借着英国法律的保护，信托才真正地在英国确立起来。 
起初，信托只在遗嘱领域内起作用。但是随着信托制度的完善和商业的发展以及人们思想的开放、

业务需求的扩大，信托业务逐渐从遗嘱扩展到了财产管理、财务咨询等与个人金融相关的业务。随着信

托业务在英国的普及开来，信托业务开始向海外拓展。最终英国的信托制度随着商业化从无偿变成了有

偿，从非专业受托人变成了专业受托人，最后成为了一个专业的商业领域。 

2. 英国信托中的财产制度 

英国作为英美法系的代表国家，其法律适用上讲究实用主义，所以并不会过多注重概念与逻辑上的

严谨，其核心是“正义”。正因此，英国信托法在普通法与衡平法的框架下，信托财产的归属问题通过

分割所有权[2]得到了很好地解决。英国的信托财产所有权为双重所有权，即信托财产一分为二，受托人

享有普通法上的所有权并成为名义上的所有权人，拥有管理和处分信托财产的权利，但不享有收益权。

同时为了平衡受托人与受益人之间的利益，并保证受益人所享有的受益权，受益人享有衡平法上的所有

权。即，受益人是信托财产的实际所有权人，信托财产产生的收益为受益人所享有。但是在这“双重所

有权中”，委托人——作为信托财产的最初提供者，他并不享有所有权，并且以委托人转移自己对信托

财产的所有权为信托设立的标志。但是这种双重所有权与我们大陆法系国家所理解的所有权并不是一个

相同的概念，应当称之为财产权而不是所有权。它并不像大陆法系的所有权那样有具体的权利主体和对

象，而是如同许多的权力的一个集合，无论是普通法上的所有权还是衡平法上的所有权，都是这样的一
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种权利集合，所表现出来的是权利与特定客体之间的归属关系，“只要有物上利益，即使利益相加不等

于所有权的总体也称之为所有者(Owner)”[3]。与其他大陆法国家的制度相比较，大陆法系国家的所有权

中，包含有占有、使用、收益、处分等权能，但是英国的法律中，这些权能不是包含于所有权之中，而

是分散于各种法律权益，由当事人自由约定而非法律规定。 
英国信托法律中的这种特点，与大陆法系中支配权的特点完全不同，“受托人和受益人二者都以不

同的方式对该财产拥有所有权。或者更准确地说，严格的罗马法的所有权意义上，二者都不对该财产拥

有所有权，只不过各方对该财产享有不同的权益”[4]在此情形下，想要确定谁拥有大陆法系上的“所有

权”是不可能的。举个例子，A 是一个英国的富商，将自己的财产设立信托交给 B、C 两个受托人，以

自己的女儿 D 作为受益人。此时信托一经设立，那么 B、C、D 三人都对该信托财产拥有一定的权利，

但是这些权力并不是大陆法中所谓的所有权，而英国的法学家仍将这称为“所有权”，只是分为普通法

所有权(legal ownership)和衡平法所有权(equitable ownership)。 
这两种权益，在大陆法系国家中并非不存在，只是存在于“所有权”的两个方面，即处分和收益的

权益。因为任何制度都是在一个体系下建立的，衡平法的所有权在英美法下很难给其下一个准确定义，

但是考察其特点，又绝非等同于传统民法所有权的收益权能。 

3. 我国信托财产制度 

因为我国法律体系移植于大陆法系的法律体系，所以我国的物权制度奉行“一物一权”原则，与英

国的法律规定存在天然的冲突，在进行信托立法时不可能直接照搬。因此，我国与其他一些大陆法系国

家一样，采取“信托财产独立”这一原则来对英美法系中的“双重所有权”进行规避，从而协调了信托

制度在两大法系中的冲突。我国于 2001 年颁布了《中华人民共和国信托法》(以下简称《信托法》)，其

中关于信托财产独立的内容以第 15 条、第 16 条加以体现，信托财产应区别于委托人除信托财产以外的

财产，还应区别于受托人本身的固有财产。其后在《九民纪要》中，针对信托财产保全的规定，特别强

调了信托财产的独立性，间接确认了在合法合规框架下的信托财产的“风险隔离”功能。 
结合我国《信托法》以及《九民纪要》中的规定，我国的信托财产独立性有以下三个方面的内容。 

3.1. 信托财产与委托人的固有财产相区分 

我国《信托法》第 15 条规定，信托财产与委托人未设立信托的其他财产相区别。这就意味着，信托

关系一旦设立，委托人对信托财产原有的控制权利不复存在，随之而来的是由受托人开始对信托财产进

行管理和处分，委托人只能依据法律规定或者双方的约定来行使对受托人管理信托财产的行为进行监督

等权利。这一规定，保证了信托法律关系能够有效地运行和信托目的能够最终实现。同时第 14 条也没有

明确规定受托人是否取得了信托财产的所有权，委托人可以根据自己的意愿或者双方的约定来决定是否

转移信托财产的权属。由此可以得出，我国信托法没有对权属问题作出硬性规定，而是将重心放在规定

信托财产所有权的独立性上。 

3.2. 信托财产独立于受托人本身的财产 

信托财产之于受托人，受托人只有对信托财产的管理与处分权能，且该权能的行使必须是基于对委

托人的信托财产的利益出发，且必须尽到勤勉义务，努力使财产增加或者避免财产减损。所以，这种名

义上的所有权，在大陆法系所有权概念下是一种不完整的所有权，这种不完整性体现在对其的限制，这

种限制是为了让受托人更好地处理信托事务，更好的保障受益人的利益，满足委托人的信托目的。 

3.3. 信托财产独立于受益人本身的财产 

受益人在信托中只能享有基于信托财产的受益权，能够以此享有信托带来的经济利益，或者在一定
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情况下改变信托管理方式，甚至是撤销信托。但是受益人本身不能对信托财产实施占有、管理、处分的

权能，也不能将信托财产变为自己的财产并对其直接实施占有、处分、收益等权能，甚至于除信托协议

另有约定，信托财产即使在信托终止后，也不能归受益人所有，彰显我国法律对信托财产独立性的规定。 

4. 我国与英国信托财产制度的比较 

改革开放后，我国的信托行业在市场经济中逐步产生，形成一定的运行规则，经过市场经济洗礼和

国家整顿后，逐步调整整合，但体量一直不大，没有在金融市场中形成一定的地位和影响力，未发挥其

应有的作用。在《信托法》出台后，依旧没有改变边缘化地位的境地，究其根本原因，还是因为我国关

于信托财产的立法上坚持信托财产的独立性，没有与我国所有权制度进行契合性的调整。所以仅凭信托

财产独立的调整而没有与所有制的相关法律进行整合，便无法让信托制度在我国顺利运行，而信托制度

在英国等英美法系国家顺利运行是建立在信托财产的双重所有权的基础上。这二者的冲突导致了信托制

度在我国的水土不服，所以要想解决这个问题，需要找出这二者的区别在哪里，并且思考双重所有权是

否能够在目前信托财产独立的制度下本土化。因为我国法律体系中不存在英国的衡平法与普通法这种区

分，所以如果我国直接将英美法系的信托制度移植后，其双重所有权制度与我国的单一所有制(所有权不

可分割)将产生严重冲突。所以，我们从四个方面来进行比较，寻求解决的方法。 

4.1. 委托人 

委托人对于信托财产的控制，无论按照大陆法系物债二分原则还是根据英美法系的双重所有权，都

丧失了实际上的支配权，至于对信托事务的影响，主要取决于协议中对此的约定。所以我国在立法中不

应分出所谓的“委托人所有权”，在委托人的权能方面应当按照信托制度的通行原则。委托人能将财产

委托给受托人，说明了委托人对受托人有相当的信任，他们之间可以在信托协议中对委托的事项、受托

人的具体权能、委托人在其中的参与程度等等进行详细的规定，并通过这种方式，使得信托制度来适应

我国本土的商业习惯，更好地对信托进行本土化，融入社会主义法律体系中。 

4.2. 受托人 

通过对我国的信托法中关于受托人的制度，与英美法系的信托制度中受托人的规定，可以发现英美

法系中，受托人要受到来自衡平法上的以及普通法上的所有权的约束；而在我国《信托法》中，受托人

享有除收益及绝对处分以外的所有权权能，同时要受到来自信托协议中的债法上的义务约束。也就是说，

受托人必须在信托协议规定的范围内行使部分所有权，在该范围内享有一切排他性的权利，但是超出这

个范围就需要承担债法上的约束与责任。通过比较两种制度，可以发现受托人都在一定的限制条件下享

有对信托财产的支配权利，这种限制就是受托人要对委托人尽到忠实、勤勉的义务，从委托人的意愿和

受益人的利益出发来管理和处分信托财产。 

4.3. 受益人 

英美法系中，受益人享有衡平法上的所有权，但是不同于我们理解的所有权，其不享有支配的权能，

也不能管理和处分信托财产。受益人的“所有权”不能像大陆法系那样，具有向不特定的人行使的权利，

其只能对受托人主张受益权，但又规定如果当受托人将财产处分给恶意第三人时，则受益人享有将财产

追回的权利。在我国法律中，受益人可以享有对信托财产的受益权，同时还有对受托人行使信托事务监

督的权利。如果受托人将财产处分给恶意第三人，则受益人可以根据《信托法》第 49 条第 2 款的规定行

使撤销权，以维护自身的权利。所以在我国法律和英国法律中，受益人对信托财产的受益权能、对恶意

处分信托财产的追回权能以及对信托事务的监督方面，大体相同。 
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此外，我们应当注意到，法定忠实义务、法定审慎义务是我国和英国法律中的强制性规定，而两国

法律又规定，信托的设立都是以订立合法有效的信托协议(合同)为基础的，这体现两国都以意思自治来调

整信托的内容。而这就可以很好的调节信托制度在我国本土化过程中，可能会出现的一些问题，因为在

信托基本规则上已经没有过大的差异，英国信托制度的双重所有权可以用债权债务关系解决，我国的信

托财产独立又很好地延续了我国民法中关于物权的规定。所以，在制度移植后可能出现的一些细小问题，

比如说一些信托机构的资信能力不够强、市场定位不够准确等，只是具体实施上需待解决的问题，已经

不是我国信托制度本土化的主要矛盾。 

5. 结语 

信托财产独立制度是我国信托制度的核心与基础，在整个信托法律制度中发挥着极为重要的作用，

是我国信托行业能够在今后的时间里加速发展的理论基础。信托财产独立制度在保护信托财产安全的同

时，也保障了信托关系中各方当事人的合法权益，我们应当认识到，移植而来的相关信托法律制度规定，

一方面要发挥出信托法律制度本身的优势，另一方面也要融合我国的法律原则规定和商业传统习惯。所

以，从功能主义比较法的角度来看待信托财产的权利属性以及信托法律制度的运行，有助于对于信托法

律制度的理解、发挥信托应有之作用。此外，还应当注重我国与英国在信托立法领域的不同特质以及共

同之处，以期获取英国信托法律制度好的规定和做法，以为我所用，发挥作用。毕竟信托法律制度是英

国财产法中最具特色的法律制度之一，也是英国财产法的一个缩影。我相信，随着我国社会主义法律体

系不断建立和完善，相关信托法律的理论亦会更加明晰，有利于信托业在我国金融市场的繁荣发展，为

我国经济发展增添活力。 
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