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摘  要 

由民事单行法到民法典的过渡，人格权保护的理念也随之变迁，呈现从单一的消极防御到消极防御与积

极利用并重、从事后救济为中心到事前防御和事后救济并重的特质。由此，我国人格权保护的体系也质

变为损害预防与损害赔偿并行的结构，其中损害预防由人格权禁令、预防性人格权请求权以及人格要素

许可使用构成；损害赔偿则与消除影响、恢复名誉、赔礼道歉共同协力，侵害人格权的精神损害赔偿也
扩张为侵权精神损害赔偿和违约精神损害赔偿的二元模式。此种保护理念和体系的转变，对人格权的保

护、救济、商业利用具有重要意义。 
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Abstract 
In the transition from the civil law to the civil Code, the concept of personality right protection has 
also changed, showing the characteristics from a single passive defense to passive defense and ac-
tive use, the post-relief as the center to pre-defense and post-relief. Thus, the system of personali-
ty right protection has become a parallel structure of damage prevention and damage compensa-
tion, which is composed of the ban of personality right, the preventive request right of personality 
right and the permissible use of personality elements. The compensation for damages works to-
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gether with the elimination of influence, the restoration of reputation, and the apology. The com-
pensation for the spiritual damage of the infringement of personality rights also expands into the 
dual model of the compensation for the spiritual damage of tort and the compensation for the spi-
ritual damage of breach of contract. The transformation of the protection concept and system is of 
great significance to the protection, relief and commercial utilization of the right of personality. 
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1. 引言 

自《民法通则》实施以来，人格权的保护就在私法体系中获得相当重视，在不断积累司法裁判经验

和丰富基础理论的基础上，2020 年颁布的《中华人民共和国民法典》实现了人格权的独立成编，人格权

的保护被推进了一大步。那么，从《民法通则》《侵权责任法》等单行法保护模式，到《民法典》的法

典保护模式，人格权的保护理念发生了哪些变化？现行《民法典》关于人格权保护的体系是如何建构的？

本文不揣谫陋，拟对此作一简要梳理，以求教于方家。 

2. 人格权保护理念的蝶变 

2.1. 从消极防御到积极利用与消极防御并重 

改革开放后，1986 年《民法通则》首开我国人格权保护的模式——人格权确权模式，即从立法上明

确民事主体享有哪些人格权。该法专设第五章“民事权利”，其中第四节“人身权”共 8 个条文，规定

了生命健康权、姓名权、名称权、肖像权、名誉权、荣誉权、婚姻自主权以及弱势群体的权益保护。这

些条文都只是宣示性条文，并没有具体明确各项具体人格权的基本内涵，也没有明确侵害具体人格权的

民事责任。当然，该法第 122 条以一个概括性条文规定了侵害人格权的民事责任，即公民的姓名权、肖

像权、名誉权、荣誉权受到侵害的，有权要求停止侵害、恢复名誉、消除影响、赔礼道歉，并可以要求

赔偿损失；法人的名称权、名誉权、荣誉权受到侵害的，适用相同规定。很显然，《民法通则》采取了

以事后救济为中心的人格权保护模式，也就是说只有当人格权受到侵害或损害时，通过损害赔偿以及其

他责任方式使受损的人格权恢复至圆满状态。这种模式的缺陷在于，当某种侵害人格权的危险存在时，

权利人将束手无策。而且，由于人格权与财产权有本质区别，人格无法定价，损害发生后，如何计算损

害也是一个相当困难的问题。事后救济的迟延性和损害赔偿额的不确定性，决定了单一的事后救济模式

在保护人格权上稍显捉襟见肘。 
2009 年施行的《中华人民共和国侵权责任法》作为民事救济法的重要法律，沿袭了《民法通则》所

确立了“事后救济”理念，通过全面体系地规定侵害人格权的民事救济，以实现人格权保护的目的。具

体而言：第一，扩张了侵害人格权的保护方式，包括停止侵害、排除妨碍、消除危险、赔偿损失、赔礼

道歉、消除影响、恢复名誉等，尤其是增加排除妨碍、消除危险两种方式，使得人格权的保护向事前救

济迈进了一步。第二，明确了人身损害赔偿的范围，侵害他人造成人身损害的，应当赔偿医疗费、护理
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费、交通费等为治疗和康复支出的合理费用，以及因误工减少的收入。造成残疾的，还应当赔偿残疾生

活辅助具费和残疾赔偿金。造成死亡的，还应当赔偿丧葬费和死亡赔偿金。第三，确立了侵害人格权的

损害赔偿的计算标准，按照所受损失、侵权获利、酌定数额的顺序进行，即侵害人格权造成财产损失的，

按照所受损失赔偿，损失难以确定的，按照侵权获利赔偿，侵权获利也难以确定的，由人民法院酌定。

第四，确立了侵害人格权的精神损害赔偿内容。由此，《侵权责任法》在人格权保护方面仍然奉行“事

后救济”理念。 
《民法典》颁布后，人格权的保护理念发生了彻底变化，不再以事后救济为主，而奉行事前许可和

事后救济相结合的保护理念。《民法典》不仅设置侵权责任编，以损害赔偿为中心保护民事主体的人格

权，而且设置单独的人格权编，其目的不仅仅在于明确人格权的具体内容，更在于确定人格权保护的事

前许可模式。《民法典》第 993 条规定了民事主体的姓名、名称、肖像等人格要素可以许可他人使用，

通过许可授权既可以给予他人合理使用的权限，也可防止他人不正当的使用。由此，第 1012 条、第 1013
条、第 1018 条在界定姓名权、名称权、肖像权时均增加了“许可他人使用”的内容。 

如《民法典》第 1019 条以禁止性规定的方式确立肖像权不得随意丑化、污损或利用信息技术手段伪

造等，不得未经权利人同意擅自制作、使用、公开他人肖像，不得未经权利人同意发表、复制、发行、

出租、展览等使用或公开他人肖像。 

2.2. 从事后救济为中心到事前防御和事后救济并重 

如前所述，单行法时期的人格权保护侧重于事后救济，以损害赔偿为主。而《民法典》颁布后，人

格权的保护实行“事后救济”与“事前防御”相结合的二元模式，事后救济以损害赔偿为主，而事前防

御以人格权禁令为主。 
《民法典》第 997 条确立了人格权禁令的一般条款，旨在依法制止正在实施或即将实施侵害人格权

的违法行为。该条一经出台就引起民法学者和民诉法学者热议。根据 2020 年 12 月 29 日发布的《最高人

民法院关于修改《民事案件案由规定的决定》，申请人格权侵害禁令案件位列第十部分非讼程序案件案

由之中。之所以确立人格权禁令制度，可见，人格权保护的重心已不限于事后救济方面，事前预防也是

重要的一环。 

3. 人格权保护的体系展开 

民法典时代的人格权保护体系由人格权编和侵权责任编两部分构成。侵权责任编以损害赔偿为中心，

《民法典》第 1165 条第 1 款规定“行为人因过错侵害他人民事权益造成损害的，应当承担侵权责任。”

与《侵权责任法》相比，该条新增“造成损害”要件，彰示着侵权责任的保护是以损害赔偿为中心的。

而《民法典》人格权编则不同，它确立了人格权请求权的体系，并且采取以预防为中心的保护理念。损

害赔偿与损害预防相互协力，共同建构了我国人格权保护的制度体系。 

3.1. 损害预防 

3.1.1. 人格权禁令 
《民法典》第 997 条确立的人格权禁令制度，其目的在于通过建立一种高效快捷的人格权请求权的

程序实现机制，以及时制止侵害人格权的行为，为权利人提供高效的救济，避免侵害行为给人格权主体

造成难以弥补的损害[1]。对于这一制度，学理上存在很大争议。第 997 条是否仅仅是对民事实体法上请

求权要件的规定，还是确立了人格权请求权的独立实现程序？目前，主流观点认为，人格权禁令是我国

民法典所规定的独特制度，是人格权请求权发生作用的方式之一，性质上属于实体法上的禁令，与《民
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事诉讼法》第 100 条规定的行为保全程序并不相同[2]。当然也有学者认为，禁令请求权并非一种新的实

体法上的请求权。禁令制度并非已有的行为保全制度在人格权领域的体现，也不是人身安全保护令制度

在人格权领域的拓展，而是一种新的程序法上的司法程序[3]。 
本文支持主流学说，《民法典》第 997 条是一种特殊的人格权请求权的实现程序，而非具体请求权

的要件限制。从体系解释上，《民法典》第 995 条、第 1167 条均规定了人格权请求权的具体类型，立法

者单独将第 997 条作出规定，很显然不是为了限制停止侵害请求权或消除危险请求权的构成要件，而是

一种独立的人格权保护程序。因为停止侵害请求权或消除危险请求权通常须以诉讼方式实现，而人格

权禁令是一种非讼程序的实现方式。至于人格权禁令的构成要件的分析，不是本文讨论的主题，此不赘

述[4]。 

3.1.2. 人格权请求权 
人格权请求权是《民法典》人格权编的重大贡献，人格权的保护不再完全依赖于侵权责任。我国《民

法典》第 991 条、第 995 条明确了人格权绝对权的性质以及人格权请求权的具体内容。其中，停止侵害

请求权、排除妨碍请求权、消除危险请求权具有损害预防的功能。由于侵害、妨碍与危险均处于正在进

行或即将发生之时，尚未造成实际损害，故为了防止损害的发生或扩大，也为避免人格权救济的迟延性

和滞后性，法律规定权利人可以行使此类请求权，以预防损害的发生。同时，《民法典》第 196 条、第

995 条规定停止侵害请求权、排除妨碍请求权、消除危险请求权不适用诉讼时效，强化了人格权的保护。 

3.1.3. 人格要素的许可使用 
《民法典》人格权编在人格权保护上的特色在于确定了人格要素的许可使用，激发了人格要素的商

业价值，尤其是名人的人格要素具有相当的财产价值。人格权不得转让、放弃或继承，但是人格要素可

以自己使用或许可他人使用。 
物质性人格权如生命权、身体权、健康权通常不允许他人使用，否则无异于回归奴隶社会，侵害人

最基本的尊严。但是，《民法典》第 1006 条也规定了完全民事行为能力人有权依法自主决定无偿捐献其

人体细胞、人体组织、人体器官、遗体。 
人格要素的许可使用主要是指姓名、名称、肖像、声音、个人信息等在符合法律规定的条件时可以

由他人使用。《民法典》第 1012 条、第 1013 条、第 1018 条、第 1021 条、第 1022 条、第 1023 条、第

1035 条分别规定了姓名、名称、肖像、声音、个人信息的许可使用。之所以作出这样的规定，主要是为

了警示不得随意使用他人的人格要素，否则要承担相应的民事责任。目前司法实践中，人格要素的非法

使用相当严重，许可使用制以及许可使用合同的确定有助于当事人事前通过意思自治划定双方之间的权

利义务关系，避免损害的发生。 

3.2. 损害赔偿 

《民法典》第 1165 条第 1 款确立了侵害人格权的过错责任原则，且以损害赔偿为中心。《民法典》

侵权责任编设置专章“损害赔偿”，对人身损害赔偿的范围、侵害人身权益造成财产损失的赔偿数额的

计算方式、精神损害赔偿等都作了体系化的规定。 

3.2.1. 与损害赔偿相当的救济方式 
《民法典》第 995 条规定了消除影响、恢复名誉和赔礼道歉两种特殊的人格权保护方式，其主要是

针对名誉权、荣誉权等而言的，其法律效果与损害赔偿具有相当性，旨在恢复至损害之前的状态。这两

种请求权也不适用诉讼时效，其目的在于名誉权等受到侵害时，权利人更加倾向于恢复名誉，而不是损

害赔偿。一旦名誉尚未恢复，权利人就可以请求加害人承担消除影响、恢复名誉和赔礼道歉的民事责任。 
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《民法典》第 1000 条还规定了行为人承担消除影响、恢复名誉和赔礼道歉责任的相当性和替代执行

方式。一方面，行为人如何消除影响、恢复名誉和赔礼道歉，应当与行为的具体方式和造成的影响范围

相当，既防止保护不足，也避免保护过度。另一方面，行为人拒不承担上述责任的，人民法院可以采取

在报刊、网络等媒体上发布公告或者公布生效裁判文书等方式执行，产生的费用由行为人负担，这相当

于强制执行消除影响、恢复名誉和赔礼道歉的民事责任方式，防止这些民事责任方式流于形式，更有助

于增加人格权的保护强度。 

3.2.2. 侵权精神损害赔偿和违约精神损害赔偿的并行 
《民法典》第 1183 条规定了侵害自然人人身权益或因故意、重大过失侵害自然人具有人身意义的特

定物造成严重精神损害的赔偿责任，被称为“侵权精神损害赔偿”[5]。由于《民法典》颁布之前，违约

精神损害赔偿备受质疑，立法并未作出规定。《民法典》第 996 条则开启了违约精神损害赔偿的先河，

该条规定：“因当事人一方的违约行为，损害对方人格权并造成严重精神损害的，受损害方选择请求其

承担违约责任的，不影响受损害方请求精神损害赔偿。”当然，该条应作限缩解释，只是局限于人格权

的违约精神损害赔偿，不能扩张为一般条款。 

4. 人格权保护理念与体系变迁的意义 

4.1. 发挥对人权的预防性保护功能 

以损害赔偿为中心的侵权法规则需要通过诉讼方式进行，从案件审理到判决作出，被侵权人不仅需

承担举证证明责任，人格权也持续处于被侵害的状态，再加上损害赔偿的计算困难、诉讼成本的付出等，

基本难以满足人格权保护等需要。人格权损害预防迫在眉睫，人格权一旦受损很难通过财产性手段获得

救济，也很难恢复到没有被侵害时的状态，故将损害消灭在萌芽阶段也势在必行。因而确定预防性保护

机制能有效规避原侵权责任法中事后救济带来的各种弊端，更好地发挥对人权的保障功能。 

4.2. 发挥对人权保护的救济功能 

根据功能和程序的不同，对于人权保护的救济分为事前救济和事后救济。事前救济是以损害结果未

发生时行使特定权利，发挥规范作用。事后救济是损害后果发生，对遭受损害的权益进行填补。《民法

典》人格权编兼顾了损害后果发生前后的救济，如人格权请求权、人格权禁止令等在损害后果发生之前

就发挥其规范功能，在行使事前救济权利的时，无需符合侵权责任构成要件，损害后果为非必要条件，

避免妨碍权利人行使救济[6]。而侵权精神损害赔偿、违约精神损害赔偿与损害赔偿相当的其他方式等，

为遭受损害后果的权利主体提供了弥补损害、维护权益的必要救济。 
一方面，此次《民法典》修订，进一步完善侵权损害赔偿，为人权保护提供更倾向于受害人的救济

程序。一般侵权责任的构成要件包含：违法行为、损害后果、因果关系、过错，但人格权作为绝对权，

不以侵害主体主观上的“过错”作为必备要件，从而避免过错阻碍侵权责任的认定[7]。另一方面，首次

新增违约精神损害赔偿，符合人格权保护的立意。违约行为损害人格权，首先受到损害往往并非财产利

益而是与精神世界，因而确立违约精神损害赔偿具有法律意义上的正当性，也为人格权遭受损害提供一

种更为直接的救济路径。 

4.3. 规范人格权商业利用 

《民法典》人格权保护理念的转变和体系的重构，不仅实现了权利的保护和救济功能，也迎合了人

格权商业化趋势，符合市场经济发展的客观需要。人格要素的精神利益与经济利益难以区分，人格要素

商业化在现代社会中已经大势所趋，如《民法典》第 1020 条明确了肖像权的合理使用边界，为他人的合
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理使用确立了可资借鉴的标准。《民法典》第 1021 条和第 1022 条尊重肖像权人的意思自治，允许通过

肖像权许可使用合同扩张肖像权人的权利内容，肖像权不再局限于消极保护方面，更在于积极利用。这

被称为人格要素的商品化利用，符合权利经济时代的基本要求。在人格要素商业的过程中，人格权保护

理念和体系构建是符合协调人格要素商业化与统一保护的均衡协调价值理念。 

5. 总结 

人格权是民事主体依法享有的一项基本权利，充分尊重人格权并全面保护人格权，是现代公法与私

法的共同使命，也是人文关怀价值实现的重要内容。2020 年颁布的《中华人民共和国民法典》实现了人

格权的独立成编，人格权保护的理念也随之变迁，呈现消极防御与积极利用并行、事前防御和事后救济

并重的特质。我国人格权保护的体系也质变为损害预防与损害赔偿并行的结构，构建了以侵权责任和人

格权保护请求权为核心的人格权保护体系。此种人格权保护理念的转变及保护体系的构建对人格权的预

防性保护、救济及商业利用具有重要意义，也是我国人格权发展顺应时代发展的重大进步。 
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