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摘  要 

特殊体质者损害结果的责任一直存在争议，判定责任承担的前置条件是因果关系的认定。各因果关系理

论在解决这一问题上均存在一定不足。如果将归因与归责的相区分，将事实判断与规范归责层序化，笼

罩在因果关系上的迷雾将散去。客观归责理论对归责上升到规范评价的范畴，符合责任认定的根本精神。

这种方法论上的启迪对我国刑法因果关系理论向前迈进并逐渐融入追求刑法精确化、精细化、精致化的

潮流中具有重要作用。 
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Abstract 
The responsibility of the person with special constitution for the damage result has always been 
controversial. The prerequisite for determining the responsibility is the identification of causality. 
Each theory of causality has some shortcomings in solving this problem. If attributions are distin-
guished from attributions, and fact judgments are sequenced from normative attributions, the fog 
over causation will be cleared. The objective imputation theory rises to the category of standard 
evaluation, which accords with the fundamental spirit of responsibility identification. Enlighten-
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ment on this methodology has an important effect on our theory of causality of criminal law mov-
ing forward and gradually blending into the trend of pursuing the elaboration, refinement and re-
finement of criminal law. 
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1. 引言 

司法实践中对于行为人使用轻微暴力导致具有特殊体质受害者重伤或死亡的案件，往往存在同案

不同判的情形，造成的结果是不同的行为人在情节相似的案件中承担的刑事责任可能是有差别的，这

与我国刑法保障人权的目的是不相符合的，究其原因是不同的因果关系学说在处理案件时导致的结果

往往是不同的，因此，有必要在梳理刑法因果关系的基础上挑选出适合于此类案件判定的刑法因果关

系学说。 

2. 典型案例及其梳理 

2.1. 典型案例一：李某过失致人死亡案 

2010 年 6 月 18 日 20 时许，被告人李某在家门口与邻居朱某、张某等人打麻将。23 时 20 分许，李

某等人打麻将结束，李某和朱某因输赢问题而发生争吵、推搡，后被周围的人劝开，但不久二人又发生

争吵和撕扯。不久，朱某倒在路边的绿化带内，李某继续对朱某进行推搡、厮打，后被他人拉开，朱某

站起身走了几步便倒地昏迷，经抢救无效死亡。经鉴定，朱某系冠状动脉粥样硬化性心脏病急性发作而

死亡，争吵、厮打时的情绪激动是冠心病的诱发因素。1 

2.2. 典型案例二：刘某故意伤害案 

2002 年 12 月 20 日 16 时许，犯罪嫌疑人刘某与同事胡某下班后，到一饭店喝酒吃饭。酒后，二人

在同住的房间内，因琐事发生口角。刘顺手从床下拿起一根工作用的铁撬棍(长约 1.7 米，直径约 3 公分)，
朝胡某左右摆动抡打，将胡打倒。后刘某伙同他人将胡某送往医院，胡经抢救无效死亡。尸检报告显示，

死者胡某前额部左侧皮下出血，符合钝器伤的特点，分析为钝器作用所形成。对照《人体轻伤鉴定标准》

的有关规定，该部位未构成轻伤。通过进一步对胡某的左前额部出血区进行解剖与检查，发现硬脑膜完

整，脑组织蛛网膜下腔广泛出血，以双颞及基底部为重，基底节池区可见积血及血凝块，将血凝块去除

后可见前交通支动脉有一囊状血管瘤，瘤体上有一小破口，小脑扁桃体疝形成，颅底未见骨折。尸检表

明，胡某是因脑动脉瘤破裂出血，造成颅压增高小脑扁桃体疝形成，压迫脑干致呼吸循环衰竭死亡的，

脑动脉瘤破裂出血是胡某死亡的直接原因。结合案情分析，胡某是因刘某用撬棍抡打其头部诱发血管瘤

破裂而死的，刘某的抡打行为是胡某死亡的诱因。2 

Open Access

 

 

1“李某过失致人死亡案——轻微暴力致特殊体质者死亡如何定性”，北大法宝。 
2“刘某故意伤害案——一般伤害导致特异体质被害人死亡仍应定故意伤害罪参”，北大法宝。 
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2.3. 典型案例的梳理 

根据这类案件我们可以看出，特异体质者死亡的过程为：诱因刺激–引发疾病–导致死亡。由此可

以看出，疾病发作是特异体质者死亡最直接的原因，诱因则只是间接原因，这种间接原因是否能够归类

为刑法意义上的因果关系？但是刑法因果关系的判定是一个非常复杂的问题。一般来说，中国刑法理论

认为，所谓刑法上的因果关系，是危害行为与危害结果之间的一种引起与被引起的关系。行为的客观危

险性向构成要件结果现实化的过程，就是因果关系[1]。刑法上的因果关系作为犯罪客观构成要件之一，

对定罪和量刑都有重要的影响。如何认定刑法上的因果关系，大陆法系和英美法系理论界有各种各样的

学说。 
因果关系理论的发展进程包括三大阶段：第一阶段，1858 年奥地利学者 Claser 正式提出的“条件理

论”，它源于“违法肇因者的原则”。第二阶段，是生理学家 Von Kries 于 1880 年提出的“相当关系理

论”，推动了因果关系理论的发展进程。第三阶段，是新被推崇的“客观归责学说”，促使因果关系达

到了先进理论的状态，该理论完成了归因到归责理论的转变[2]。 
本文将上述三个阶段的因果关系理论，按照出现的先后时间将条件说和相当因果关系理论归纳为传

统因果关系理论与客观归责理论一并阐述。 

3. 传统因果关系理论 

这一部分本文将着重介绍传统因果关系理论，即“条件理论”和“相当关系理论”。 

3.1. 条件说 

3.1.1. 条件说的基本概况 
条件说是指在实行行为与危害结果之间，存在着“没有前者就没有后者”这种条件关系，就认为有

刑法上的因果关系[3]。条件说认为给结果以影响的所有条件都具有同等的价值，因此又被称为等价说或

同等说[4]。因条件说包括了最为广泛的引起危害结果的条件，在处理复杂案件时难免陷入因果关系链条

过长的困境，因此，坚持条件说的学者基于上述困境在条件说的基础上提出了因果关系中断理论。即某

种危害行为引起或正在引起某种危害结果，在因果关系发展过程中，介入了另一原因，从而切断了原来

的因果关系，行为人只对另一原因介入前的现实情况负责，介入原因引起的最后结果，与前因行为之间

没有因果关系。对成立因果关系中断的条件，一般认为应从该因素能否为人们所预见、是否独立于实行

行为、出现的异常性大小、对结果产生的作用等方面来考虑。 

3.1.2. 条件说的不足 
条件说为因果关系确定了一个客观的范围，对于因果关系的认定具有重要意义。但是它不对原因力

做实质判断，如此就导致刑法因果关系认定的范围过宽。尽管有学者提出因果关系中断理论对其加以弥

补，但它也存在一定缺陷：一是绝对的将因果关系问题，分为中断或不中断两个方面，难以解决现实中

复杂的问题。对许多边缘性案件，很难在中断与不中断之间划出明确界线。二是中断理论既承认存在条

件关系，又说中断因果关系，难免自相矛盾。因此，条件说的弊端仍是难以克服的。即条件理论仅用来

认定行为与死亡结果之间的事实因果关联。 

3.2. 相当因果关系理论 

3.2.1. 相当因果关系理论的概况 
该理论认为在通常情形下，依据一般的社会经验，可以判断某一行为导致某一结果是“相当”

的场合，则在该行为与该结果之间便存在因果关系。西田典之教授认为，因果关系的判断问题，一
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般可分为两个阶段：第一阶段判断是否存在条件关系，即明确行为与结果之间是否存在事实上的关

联；第二阶段再判断是否存在相当因果关系，以存在条件关系为基础，进一步就客观性归责的范围，

做规范性限定[5]。相当因果关系说的核心是用相当性来判断行为与结果之间是否存在因果关系。在

判断相当性的时候，引入一般社会观念或者社会经验法则。由于一般社会观念、社会经验法则都具

有主观属性，所以通过“预见可能性”概念将那些不具有预见可能性、偶然发生的情形从因果关系

中予以排除。 

3.2.2. 相当因果关系理论的不足 
相当因果关系理论具有一定的归责性质，它不仅注重事实判断，也重视价值判断，是以社会生活经

验法则作为相当性的认定标准，尤其是在相当性的判断中引入可预见性的概念。但这把原因问题与责任

问题混淆了，相当因果关系理论从客观上规定可预见性，就会陷入无法解决的矛盾中。如果行为人事前

估计到非典型的发展状况，他不得不要么将行为人无罪释放，要么以主观的预见代替客观的预见。因此，

相当因果关系理论无法有效解决死亡结果的归责。 
综上可见传统因果关系理论没有解决特异体质因素出现时，行为人的行为应该怎么归责的问题，如

今越来越多的学者将目光转向了客观归责理论。 

4. 客观归责理论 

客观归责是相对于主观归责而言的，指在客观上结果对于主体的一定行为的可归属性[6]。一般认为，

客观归责思想渊源可以追溯到黑格尔的法哲学，德国民法学者拉伦茨 1927 年最先提出“客观归责”的概

念，1930 年霍尼格将客观归责理论引入刑法领域；此后，恩吉施和威尔茨尔又进一步发展了客观归责的

理论；第二次世界大战后，罗克辛对客观归责理论进行了细致的梳理与研究，他将客观归属理论集大成

并使其成为了德国刑法理论的通说。 

4.1. 客观归责理论的基本主张 

客观归责理论主张者中，以罗克辛的理论最具代表性，罗克辛的客观归责理论有两个关键要素贯彻

始终，即规范的保护目的和客观风险制造能力。罗克辛认为：“1. 刑法法理的任务在于对侵害法益的结

果予以归责，而这种结果归责，视行为人是否违反规范的要求而定，基于此，则行为人的行为如果符合

构成要件上的义务要求，客观上必然不可能是要造成构成要件结果的行为；2. 客观归责理论中的客观归

责要素—客观目的性，不是决定于人类意志的支配可能，而是决定于行为人的行为是否制造了足以引起

构成要件上法益侵害结果的法律上重要的风险；3. 罗克辛认为只有“客观的目的性”才是归责的根本决

定要素，这个要素决定于两个互相决定的要素，即规范的目的和行为的客观风险制造能力。 

4.2. 以客观归责理论判定因果关系的流程 

此处讨论的的客观归责理论是一种比较严谨、合理的思维推理模式，但案件的复杂性使得司法机关

在解决案件时还须基于案件的各异情形和丰富经验。本文将着重论述针对特殊体质发生的死亡案件进行

“归因”与“归责”的因果关系判断：在归因阶段，根据“条件说”提出的“引起与被引起”关系确认

事实因果关系，即考察的是行为与结果之间的最低限度的关联。在归责阶段，以“风险”作为“归责”

的核心对对先行行为和危害后果进行实质评价，分为三步走：一是行为是否制造了法律不容许的危险。

二是损害结果是否被行为能动实现。第三，排除超出客观构成要件的特定保护目的或范畴。此处的“风

险”判断与相当因果关系中的“相当性”殊途同归，可借助一般社会经验和人类常识，并对具体案件中

的犯罪环境、行为特点、主观表现进行一致评价。前者与后者相比，更具象化，且有明晰且严格的的操
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作步骤。 
客观归责的特点，在于筛选出案件中存在“归责阻却事由”的具体情形。在“归责”步骤完成的基

础上，即引发的损害结果可归责于行为的前提下，再将客观构成要件中存在违法阻却事由情形排除，并

结合行为人的主观认识进行判断，以符合客观构成要件与主观构成要件的统一。 

4.3. 客观归责理论判定特殊体质因果关系的意义 

客观归责理论最重要的价值在于它的方法论意义，它从根本上突破了传统因果关系理论的思维模式，

为受害人特殊体质下复杂问题的解决找出了一条崭新的出路。 

4.3.1.“归责”的提出显现因果关系的本质 
在对受害人特殊体质下因果关系的处理，实践中已经证明特殊体质对与因果关系的影响主要表现在

法律因果关系的确定上，即如何“归责”。长期以来，面对存在受害人特殊体质情况下的复杂因果关系，

各因果关系学说一直致力于在众多引起与被引起的“原因”与“结果”间寻找客观规律，以此作为追究

行为人责任的基础。这些理论关注的焦点是如何从客观事实上进行“归因”。然而，责任的确定最关键

的不在于归因，而在于如何准确的确定行为人的责任，这属于价值判断和规范判断的范围，非因果关系

的事实判断可以解决。而各因果关系理论试图通过一个层次的归因判断来担负责任归咎的重任，最后造

成了事实判断解决不了问题，又掺入了价值判断因素，造成方法论上的混乱。客观归责理论归责概念的

提出，从根本上理清了归因与归责的关系，明确了因果关系判断的最终目的是为了确定客观构成要件符

合性，核心是如何归责，即在客观方面将某一结果归属于某一行为人行为。从而指明了问题的关键，使

因果关系回归其应有的位置，担起事实归因的基础任务，卸下担负的过多责任，为相关问题解决找出了

更为合适的道路。 

4.3.2. 规范评价突破了相当因果关系归责判断标准 
在归责的判断层面，相当因果关系理论的重点也在于归责问题的解决，并且越来越多的学者也认可

了相当因果关系说是一种归责理论的观点，反对客观归责者认为可以通过相当性的判断来解决行为人的

责任承担，客观归责理论就没有运用的必要。但通过对相当因果关系的梳理发现，相当因果关系引入的

“可预见性”把原因问题与责任问题混淆了，相当因果关系理论从客观上规定可预见性，就会陷入无法

解决的矛盾中。正如周光权教授的分析，“相当因果关系说在方法论上存在诸多缺陷，而客观归责理论

则在方法论上具有非常明显的优势，如用多重规则确保检验时没有遗漏，建立正面判断和反向检验交互

进行的检验标准，展示一般预防的刑罚效果，凸显评价的层次性、充分性，确保刑法判断的客观化[7]。”

因此，客观归责理论是超越相当因果关系而存在的。但二者也不是完全没有关系的，事实上，二者有着

密切的联系，客观归责理论框架下的一些具体判断，很多还要借助相当性的判断来完成，只是此时的判

断已寄于了客观归责理论框架之下。 

5. 结语 

长期以来，面对特殊体质情况下的复杂因果关系，各因果关系学说一直致力于在众多引起与被引起

的“原因”与“结果”间寻找客观规律，以此作为追究行为人责任的基础。但责任的确定最重要的不是

归因而是归责。在因果关系理论基础上发展出的客观归责理论区将归因与归责的相区分，分步骤解决受

害人特殊体质的案件，将事实判断与规范归责层序化，让因果关系问题的解决可视化，让复杂案件中因

果关系的认定提供了一条崭新的理论借鉴道路，这种体系性、规范性的思维，有助于我国刑法理论朝着

精细化、精确化的道路迈进。 

https://doi.org/10.12677/ojls.2023.113151


马梦萍 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2023.113151 1066 法学 
 

参考文献 
[1] 赵娟. 致特异体质者死亡案件的因果关系分析[J]. 法制与社会, 2015(14): 79-80. 

[2] 哈特, 托尼·奥诺尔. 法律中的因果关系[M]. 第二版. 张绍谦, 孙战国, 译. 北京: 中国政法大学出版, 2005: 
401-449. 

[3] 马克昌, 主编. 外国刑法学总论[M]. 北京: 中国人民大学出版社, 2009: 113. 

[4] 张明楷. 外国刑法纲要[M]. 北京: 清华大学出版社, 2007: 118. 

[5] (日)西田典之. 日本刑法总论[M]. 刘明, 王昭武, 译. 北京: 中国人民大学出版社, 2007: 66. 

[6] 潘英旋. 浅议客观归责理论[J]. 法制与经济(下旬), 2014(3): 43-44+46. 

[7] 周光权. 客观归责理论的方法论意义兼与刘艳红教授商榷[J]. 中外法学, 2012, 24(2): 225-249. 

https://doi.org/10.12677/ojls.2023.113151

	受害人特殊体质于刑法因果关系判定的研究
	摘  要
	关键词
	A Study on the Causality Determination of Criminal Law Based on the Victim’s Special Constitution
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 典型案例及其梳理
	2.1. 典型案例一：李某过失致人死亡案
	2.2. 典型案例二：刘某故意伤害案
	2.3. 典型案例的梳理

	3. 传统因果关系理论
	3.1. 条件说
	3.1.1. 条件说的基本概况
	3.1.2. 条件说的不足

	3.2. 相当因果关系理论
	3.2.1. 相当因果关系理论的概况
	3.2.2. 相当因果关系理论的不足


	4. 客观归责理论
	4.1. 客观归责理论的基本主张
	4.2. 以客观归责理论判定因果关系的流程
	4.3. 客观归责理论判定特殊体质因果关系的意义
	4.3.1.“归责”的提出显现因果关系的本质
	4.3.2. 规范评价突破了相当因果关系归责判断标准


	5. 结语
	参考文献

