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摘  要 

2012年《民事诉讼法》修订后首次出现了民事诉讼庭前会议制度的初样，2015年颁布的《民事诉讼司

法解释》列入了庭前会议的字样，至此民事诉讼庭前会议制度得以正式确立。随着司法体制改革的不断

推进，法院案件数量不断上升，案多人少的状况依旧持续。民事诉讼庭前会议制度作为民事审前程序的

重要环节，是提高案件审判效率的重要手段。但该制度上在司法实践中尚存在一定的适用问题，文章欲

从其制度概述、中外制度发展、问题探究以及完善对策论述民事诉讼庭前会议。 
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Abstract 
After the revision of the Civil Procedure Law in 2012, the first prototype of the civil litigation pre-
trial conference system appeared. The Judicial Interpretation of Civil Procedure promulgated in 
2015 included the words of the pretrial conference, and thus the civil litigation pretrial confe-
rence system was formally established. With the continuous progress of the reform of the judicial 
system, the number of court cases has been rising, and the situation of more cases and fewer 
people still continues. As an important part of civil pretrial procedure, the system of civil pretrial 
conference is an important means to improve the efficiency of case trial. However, there are still 
some problems in the application of this system in judicial practice. The article intends to discuss 
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the civil litigation pretrial conference from its system overview, the development of Chinese and 
foreign systems, problem exploration and improvement measures. 
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1. 民事诉讼庭前会议制度概述 

1.1. 民事诉讼庭前会议的含义 

美国作为庭前会议制度发源地，又将其称为审前会议，在《布莱克法律词典》的解释为双方律师在

开庭审理前为处理案件而进行的会议。这一制度最早是密歇根州韦恩县法院为了解决诉讼进程慢、案件

积压严重的问题，之后渐渐各州开始借鉴，并在司法实践中被确立下来。 
庭前会议制度在我国属于一项新型制度，对于民事诉讼庭前会议的含义，我国理论界存在不同的看

法。有学者认为庭前会议是指在民事诉讼中承办法官依据一定的自由裁量权在开庭前组织召集当事人就

案件的有关争议焦点或者证据问题进行协商或促进和解达成所进行的会议[1]。也有学者认为民事庭前会

议是指我国民事诉讼法及其相关司法解释所确定的，在开庭审理前由法院主持、当事人参与下为开庭审

理进行相关准备而举行的会议，为庭前准备的一种具体方式[2]。虽然对其含义有着不同的看法，但是其

基本的定义并没有偏离对庭前会议的内涵和主要精神。 
通过对《民事诉讼法》及其相关司法解释的理解，民事诉讼庭前会议是指在正式开庭审理前，由人

民法院组织并主持，召集有关诉讼参与人就法律规定的相关内容进行交换、梳理、确定并促进当事人调

解或者和解等为主的审前准备会议。 

1.2. 我国民事庭前会议制度发展 

该制度早在 2012 年修订的民事诉讼法中有了基本雏形，但是在这之前国内已有不少学者在理论层面

进行了研究。1993 年《全国经济审判工作座谈会议纪要》中提到为简化诉讼程序，法院在开庭前可以组

织证据交换、核对。1998 年最高法院在《关于民事经济审判方式改革问题的若干规定》中提到在立案之

后庭审之前可以进行证据交换，之后的司法实践中各地人民法院结合自身实际情况以及需要陆续制定了

相应的操作规范，并以此为实践基础总结经验。在《人民法院第二个五年改革纲要》中首次正式提到审

前会议、庭前调解等内容作为完善审前程序的重要内容。 
民事诉讼庭前会议的制度立法是处在动态变化之中的。1991 年《中华人民共和国民事诉讼法》开始

实施，但在多次的修订中均没有将庭前会议制度予以明确，而在 2012 年修订的《民事诉讼法》中规定了

庭前调解、交换证据等庭前准备的内容，该内容被保留适用至今。2015 年的《民事诉讼法解释》不仅正

式确立了民事诉讼庭前会议制度，并且该制度涉及的内容也进行了明确规定。2016 年最高人民法院在《关

于进一步推进案件繁简分流优化司法资源配置的若干意见》的第 9 点中明确了庭前会议的相关程序性事

项，增加了庭前会议的内容，进一步丰富了民事诉讼庭前会议制度的功能。2020 年最高人民法院再次对

民事诉讼法的司法解释进行了修订，原司法解释中关于民事诉讼庭前会议制度的内容仍然被保留了下来。 
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设立民事诉讼庭前会议制度的初心是为了减轻法院办案压力、提高诉讼效率，其主要的根据为《民

事诉讼法解释》第 224 条和第 225 条。庭前会议的内容与法院在正式庭审前的各项主要准备工作存在一

定的重叠，说明正式庭审与庭前会议的工作有着密切的联系，但由于我国对于庭前会议制度的详细规则

并没有规定，因此在实践中多由法院根据自身情况就民事诉讼庭前会议制度的实施加以规定。 

1.3. 国外民事庭前会议制度探究 

民事诉讼庭前会议最早起源于美国，美国联邦民事诉讼规则在 1938 年将庭前会议和发现程序一起纳

入了开庭前的准备程序。1976 年以来因为诉讼程序被滥用，美国司法制度效率低下的问题逐渐暴露出来，

证据收集没有限制从而导致诉讼流程缓慢，增加了诉讼成本，因此国内呼吁改革民事诉讼制度[3]。在经

历了多次的修改之后，美国联邦民事诉讼规则在 1993 年进行了再次的修改，此次修改为审前会议提供了

具体的时间安排以及进一步明确法庭做出审前命令的自主性和权威性，进一步细化了发现程序的各类细

则。 
德国自 1877 年《民事诉讼法典》颁布之后，由于其诉讼程序的繁杂性，在司法实践中难以适用。法

院于 1970 年之后在参考相关著作基础上，进行了“斯图加特模式”司法改革，研究出了以“充分的审前

准备书状加一次集中性庭审辩论”模式取代连续多次的正式庭审程序。德国在 1976 年制定的《有关简化

审判程序及加快审理过程的法律》中增加了准备诉讼的口头阶段，形成了“准备程序加主要期日开庭审

理”的诉讼结构[4]，法庭会在第一次辩论程序中就事实和法律问题组织当事人进行相关辩论并通过口头

辩论整理总结案件争议点，与正式开庭审理完美衔接，直到此时德国民事庭前会议制度完成确定。英国

发达的诉讼制度在世界诉讼法制度中有着极大的影响，为了适应集中审理的需要英国在诉讼制度中设立

审前程序，但在司法实践中其功能已经超出了设置的预期，经过沃尔夫勋爵引进的诉前议定书制度改革

后，英国的审前程序发生了较大改变，其主要包括了诉前议定书、审前处理以及审前救济等。日本新《民

诉法》第 168 条至 174 条规定，“在圆桌会议型准备程序中，法官、当事人、律师围绕椭圆桌子坐并进

行交换意见，梳理争点并固定证据。” 
通过以上域外制度的发展来看，民事诉讼庭前会议在诉讼程序中确实起到了一定的作用，并且国外

很多国家在经过多年的制度改进和完善后，达到了其预期的目标。 

2. 民事庭前会议的主要内容和价值 

2.1. 维护司法公正 

我国近年来不断大力推进司法体制改革，从诉讼制度出发，再到员额制改革、立案制度改革到确立

了民事诉讼庭前会议，我国司法体制的改革始终是围绕着公平正义来展开的。法院的审判过程和审判结

果已经实现了庭审公开和裁判公开，但是庭前准备的过程长久以来较为缺失。庭前会议的目的之一是希

望通过该制度，提前做到当事人与法庭之间的沟通，可以就答辩意见、诉讼请求、证据问题、争议焦点

等进行审前处理，并在这一环节法院可以组织进行调解，很多民间纠纷实际在此就可以调解结案。因此

庭前会议制度既能打破长久以来人们对于司法运行不透明所产生的误解，也能让当事人参与到案件前期

材料的审查与确认中来，提高诉讼过程的透明程度，真正让司法制度为实现公平正义多了一条可循之迹。 

2.2. 提高诉讼效率 

在民事领域，人们长久以来受到的困扰便是诉讼周期较长，这在中国是长期困扰民事诉讼的一大问

题，特别是立案制度的改变，急剧增加了基层法院的案件数量，各民事审判庭的排期也长期处于负载状

态，在这种情况下引进庭前会议制度对于提高诉讼效率具有一定的作用。对于案件事实简单清楚的，或
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者由于当事人不了解法律规定或者双方难以协商所产生的案件，通过庭前会议召集双方阐明法律规定、

明晰责任分配等可以做到调解结案，这在一定程度上可以缓解法官的办案压力也可以提高司法效率；对

于一些较为复杂的民事案件，通知组织召开庭前会议，可以就当事人的相关材料进行审查、整理和交换

从而初步理清案件的基本事实和争议焦点，为之后的开庭做好准备，在一定程度上可以做到诉讼效率的

提高。诉讼效率的提高对于提高司法公信力以及司法公正具有重要影响，不断提高诉讼效率是人民法院

始终坚持为人民服务的基本原则。 

2.3. 促进庭审实质化 

随着中央提出的司法制度改革不断推进，对于形成以审判为中心的诉讼制度来说至关重要，其中民

事庭前会议作为一种新样态，有利于促进庭审实质化。通过召开庭前会议，可以进一步的梳理案件事实，

对于没有争议的事实可以在开庭时简要带过，对于争议较大的问题可以在开庭的时候就此进行详细的展

开，这对于庭审所要达到的定纷止争的效果是显而易见的。同时，庭前会议作为一种非正式的场所，双

方当事人对于自己的主张可能会更加的清晰，相应的对各种问题的思考也会更加的理智，有利于之后庭

审的顺利进行。最后，诉讼活动以证据作为主要内容，因此庭前会议对于证据开示制度也是一个很大的

帮助，一方面可以促进当事人双方的信息交流，另一方面对于之后庭审中的举证环节会有相应的减轻。

总而言之，庭前会议可以解决很多庭审中的问题，为正式庭审的顺利进行具有一定的作用，这也是庭审

实质化的要求之一。 

3. 我国民事庭前会议制度的不足 

3.1. 民事庭前会议的程序规则不清晰 

民事诉讼法及其相关司法解释对于案件的诉讼流程有着明确的规定，但是对于民事庭前会议制度的

程序性规定是缺失的，在《民事诉讼法司法解释》第 224 条和 225 条中只进行了内容性规定，即列举了

具体召开庭前会议的主要内容，包括组织证据交换、归纳争议焦点、进行庭前调解等。制度的设计是为

了执行，而执行的保障依赖于一定的程序规则，因此一项完善的法律制度，应该包含程序启动的原则或

标准、主体及步骤、具体工作和内容以及法律后果等方面。 
在庭前会议的启动主体上，按照法律的规定只能是法院，实际的执行人主要是法官或者授权法官助

理，这样的形式带有很强的职权主义特点，作为诉讼流程的一个环节，将这样一个程序性的选择权利全

部交由法官决定这样的做法还有较大的讨论空间。关于庭前会议的启动，法律规定的是“人民法院可以

在答辩期届满后，通过组织证据交换、召集庭前会议等方式，作好审理前的准备”。由此可以看出，在

我国现阶段，对于庭前会议的召开时间有一定的规定。庭前会议的启动是由人民法院召集的，当事人并

没有申请召集庭前会议的权利。而且对于庭前会议是否召开，应该根据何种情况召开都是法官自由裁量

权的一部分，不需要当事人的参与或者认同，这也是值得思考的一个方面。 
在实践中，各地法院在该制度出台后逐步探索属于自己的程序方式，例如 2002 年成都中院发布的《民

事诉讼庭前程序工作规则(试行)》、2012 年深圳南山区法院制定的《民商事案件审判流程管理规则(试行)》、
2015 年湖南长沙法院制定的《关于民事案件庭前会议的规定》以及 2015 年沈阳中院发布的《关于民事

案件庭前会议(争点整理)的操作规程(试行)》等各个法院在具体实践中的操作规程。原则性的规定已经有

了，就如同实体法配套的程序法，如果缺乏统一的适用标准或者各自制定自己的标准，这就会导致法律

适用出现一定的问题，削弱庭前会议的有效性。 

3.2. 民事庭前会议的适用范围不明确 

我国民事诉讼法规定的审理程序主要分为普通程序、简易程序和特别程序，在确立民事庭前会议的
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时候并没有明确可以适用何种程序，当然从其规定的内容来看部分特别程序是完全不适用的。根据《民

事诉讼法》第 133 条第 4 项和《民事诉讼法司法解释》第 225 条的规定，人民法院对于受理的案件，认

为“需要开庭审理的”，可以“通过组织证据交换、召集庭前会议等方式，做好审理准备。”这说明庭

前会议的适用范围由法官根据案件的具体情况决定，实践中则有不同的做法。这样的笼统规定使得法院

在审理案件的时候就会出现一定的自由裁量权，而这样的自由裁量权是否会影响案件的公正审理是不得

而知的。 
在我国，一般根据民事诉讼案件的繁琐程度来决定选择适用简易或者普通程序，亦或是其他相应的

程序。这里就存在这样一个问题，即庭前会议制度是否适用干每一个诉讼案件，在这个问题上在理论界

目前还存在一定的分歧，有人认为应该根据案件的繁复程度来看，并不是所有案件都必须经过审前准备

程序，自然就没有必要召开庭前会议：也有人认为根据诉讼效率的要求，正式庭前之前召开庭前会议可

以尽快理清案情，明确争议焦点，缩短正式审理时间。但是从目前的立法规定中，并没有明确规定庭前

会议的适用范围，即使在《民事诉讼法》第 133 条中也只是对对程序分流的规定进行了简单规定，即法

院可以根据不同的案件采取不同的解决方式。 
在上面所提到的一些地方法院规则中，通过总结可以分为以下三类：第一类适用于案件复杂、证据

多的应召开庭前会议，其余则不用召开；第二类适用于不同的民事审判程序，普通程序案件原则上召开

民事庭前会议，但是简易程序案件则由法官来确定，否则也是不召开；第三类适用于特别规定，否则案

件一律召开民事庭前会议[5]。如果没有规定适用范围，而由法院或者法官依据自由裁量权去判断案件是

否需要启动庭前会议有可能造成司法资源的浪费，因为有些案件的情况并非看起诉材料就能做出界定的。

在司法实践中，正如前述所提到的人民法院审理的民事案件中，部分是案情简单明了争议点较少的可以

通过庭前会议的调解而解决的，但是不适用的情况下就会拖延诉讼进程。如今基层法院大多出现了案多

人少的情况，没有一个适用范围或者适用条件，对于法官判断案件是否需要召开庭前会议也会感到左右

为难。 

3.3. 民事庭前会议的效力尚不明确 

在《民事诉讼法》中并没有关于庭前会议的表述，而是通过在司法解释中来确立这一制度的，从《立

法法》的角度来看其地位是低于法律的。因此这里所要讨论的是关于庭前会议得出成果或者程序的效力

问题，从目前的司法实践可知对其效力也没有做出相应的规定，常以当事人在会议结束后的签字作为确

认，但时常出现当事人不认可庭前会议所得出的结论，对于该行为并没有任何的约束措施，久而久之就

会损害司法的严肃性。 
作为一项会议制度，其设置的目的在于“法官应通过程序裁决或笔录的方式对程序性事项做出具有

法律效力的决策或安排，以此实现实体裁判与程序裁判相分离，推动庭前会议由交涉之平台走向裁判之

场域，最终达致突出程序制约、高效准备庭审之宗旨[6]。”在前述所提到的几个法院规则中，有些规定

在庭前会议中，当事人拒绝或者逾期提供其掌握的证据时，可对其证据不予认可或者推定该证据不成立；

有些则认为民事庭前会议除了调解结案并出具调解书的有法律效力外，大多时候是不存在任何强制法律

效力的；有些则认为在民事庭前会议中对于不停的情况应存在不同的处理方式。因此在实践中，关于庭

前会议的效力问题也是规定不一样的。 
我国法律并未明确规定庭前会议中达成共识事项的各项决议的法律效力，而且审判人员在庭前会议

中或庭前会议后并不能对庭前会议决议作出任何程序或者实体裁定，由此造成了庭前会议所达成的一致

意见或者协议变成空口无凭的软性决议。设立庭前会议制度的目的，就是为了及时有效地化解纠纷和进

一步与正式庭审相衔接以提高诉讼效率，因此对于该会议制度的程序以及成果应该要有相应的效力性规
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定或者一定的法律拘束力，否则制度的设计很可能会造成司法资源的浪费。 

4. 我国民事庭前会议制度的完善 

4.1. 完善庭前会议相关程序规则 

制定统一的程序规则，对于更好发挥民事庭前会议制度是至关重要的。对于完善庭前会议相关程序

规则，主要从三个方面进行阐述，分别为启动主体、召开形式、召开时间。 

4.1.1. 民事庭前会议的启动主体 
在民事诉讼司法解释中，以人民法院作为主体，确定了庭前会议的启动主体。但是在我国的司法实

践中，当一个民事案件立案之后，案件将会随机或者指定的费配到具体的承办法官处，这个时候实际整

个案件的全部流程都由承办法官来进行，实际的启动主体就是承办法官。从法条的表述来看，人民法院

是一个广泛的概念，包含了法院内部能够参与案件审理的不同人员，究竟是由法院以内部会议的形式决

定还是由承办法官依据自由裁量权来确定，亦或由当事人申请决定，这是值得讨论的。庭前会议的召开

与否和实现当事人的权益是否有保障存在一定的联系。通过对不同学者的观点总结：在目前的各种地方

法院规则中均未将案件中当事人是否有权申请庭前会议的召开做出相应的规定，多规定以法官或者合议

庭依职权召开为主要，虽然在在南山法院的规则中当事人可以申请但是决定权在与承办法官，但是部分

学者并不认同[7]。综上认为应在在尊重当事人的意愿和选择的前提下，明确赋予承办法官召开庭前会议

的权利以及当事人的申请赋权——即庭前会议的启动主体应该明确为案件承办法官以及案件当事人，且

以承办法官依据自由裁量权为主、以当事人申请为辅，并且对于是否召开应该制定相关的书面说明及理

由，此处建议使用裁定书或者会议纪要等形式。 

4.1.2. 民事庭前会议的召开形式 
随着社会经济以及互联网的迅速发展，新型的司法审判形式已经产生，例如网上立案、远程视频庭

审等，因此对于民事庭前会议而言其召开的形式也应该有所规定。在目前的司法实践中为了强调司法活

动的严肃性，大多数还是采用了到法院召开的形式，且一般为非公开性的，该会议形式虽然便利了法官

的工作开展，但是对于部分当事人来说却增加了一定的诉讼成本。庭前会议的召开相对而言应该正式严

肃，并且承办法官召集当事人及其诉讼代理人参加会议的目的在于原被告双方可以相互间进行协商，并

对有关的争论情况、证据等交换意见，同时对于召开庭前会议是否可以允许非案件参与人员参加，这个

权利应该交由会议主持者来确定，所以对于召开的形式也应该有一定的书面决定。因此在召开形式上，

应该根据案件的实际情况，采取不同的处理方式，以便更好地发挥庭前会议的功能价值。对于当事人一

方确有不能到庭的正当理由或者居住偏远的，可以采用远程线上会议，这样的形式对于整个过程的记录

是完整的；而一般案件，在当事人同意且不会增加诉讼成本的情况下应该召开现场会议。 

4.1.3. 民事庭前会议的召开时间 
根据《民事诉讼法》第 125 条的规定，答辩期一般为收到起诉状起的 15 天之内。而庭前会议的召开

时间根据司法解释的相关条文为答辩期满之后，对于何时召开并没有具体规定，其时间决定一般在承办

法官，容易导致本该适用庭前会议的案件因为各种原因而没有召开或者召开时间过早导致会议结果丢失

或产生偏差。在《长沙法院规则》中规定举证期限届满后、开庭之前三日内召开庭前会议；在开庭前的

一到两个小时对于事实清楚、争议不大的案件可以召开。而在《沈阳法院规则》中规定庭前会议的召开

时间为举证期限届满之日后五日内召开；在举证期限届满之日召开部分证据较少、争议不大的案件。在

《成都法院规则》中仅仅规定庭前会议的召开时间由承办法庭以法院的名义指定，除此并无具体操作规
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定[7]。结合以上可以看出来，庭前会议召开的时间均在正式开庭审理之前，且部分做出了不同情况的区

别，因此民事庭前会议的召开时间应该在举证期限届满之后的十日内且应该提前三天内通知当事人，而

对于部分争议少、证据少的可以赋予法官自由决定或者由当事人申请。 

4.2. 明确案件适用情况 

考虑到我国法院目前的现状，在案件数量逐渐上升而人员数量较少的情况下，并不主张全部都适用

庭前会议这一制度，毕竟部分案件的适用容易导致司法资源的浪费，但是做出规定又是十分必要的，这

一观点从国内外的研究来看是比较一致的，但是大多主张只适用于复杂疑难案件这样才符合制度的合理

设计，而少数主张都应该适用以实现该制度设立的价值[8]。《沈阳法院规则》中规定全部一审民事案件

都应该适用庭前会议，《长沙法院规则》则将适用范围规定为包含简易程序在内但是除了公告送达之外

的所有民事案件。 
庭前会议的适用范围应当以实现该制度的功能和法律的价值进行规定，最大程度使得司法资源进行

合理、有效的配置。在司法实务中由于案件的情况都不相同，单纯以审理程序来确定是否召开庭前会议

稍显不妥，所以对于适用范围建议采取“固定规定 + 变通规则”的模式，固定规定则主要通过对案情复

杂程度、证据繁简、程序性事项审查难易与是否能够和解或调解结案等来确定；变通规则是指排除以上

规定之后赋予承办法官一定的自由裁量或者依据当事人是否申请来决定。因此对于案情复杂、证据或者

程序性事项繁杂的案件应该组织当事人到场进行庭前会议，对于简易程序中案情简单且争议明确的案件

则可以不用召开以减轻司法压力，并且在简易程序转为普通程序之后，因为多数庭前会议内容已经解决，

故不再召开庭前会议[9]。 

4.3. 确定庭前会议制度的效力 

对于民事庭前会议召开之后通常会形成相关内容的会议笔录或者程序性事项确认情况，这个时候大

多数的法院对于会议结果采取的方式便是由当事人签字确认，但是这个结果常常会由于新证据的提出或

者当事人的反悔而浪费庭前会议做出的努力，使得会议失去其存在的价值同时破坏正常的法律秩序，因

此明确庭前会议的效力是十分必要的。在美国和德国的审前会议制度中规定审前会议结束后应该以书面

方式予以确认成果并具有法律效力并且规定在首次言辞辩论中的阐述具有“禁止反言”的效力。对于该

项制度的效力问题，在《长沙法院规则》的规定中没有提到，但是在《沈阳法院规则》中规定对于无异

议的证据庭审不再质证，与事实无关的证据由法官释明后不再审查。 
建议应该明确赋予庭前会议产生结果的法律效力，对当事人与法官都具有拘束力，除有正当理由并

且提供相应证据外均不得随意推翻，对于庭前会议中记载的无争议案件事实以及确定无疑的证据可直接

作为裁判的依据之一，在正式庭审过程中根据此记载就不需要再次进行调查举证，而应围绕尚未解决的

争议焦点或者证据等而展开，因此对于某些针对程序性事项内容所做出的决定，应当允许诉讼当事人提

出复议或异议，为此项权利提供相应救济。假如主审法官在庭审过程中发现当事人提出了未在庭前会议

中出示或者提出的新的主张或者证据时，应当要求其说明的原因或理由，对于提出原因或者正当理由不

成立的则不予采信。如果在庭前会议中达成和解或者调解的，法院应当制作民事调解书，和解协议可以

通过司法确认来确认其效力，而调解协议则按照我国《民事诉讼法》有关调解协议的规定进行。 

5. 结语 

建构既符合审判正当性要求，又有利干提高审判效率的审前准备程序，是世界民事司法改革的潮流，

也是我国司法制度改革的目标之一。现代民事诉讼程序的正当化机制要求正式开庭审理前的准备活动既
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要有助于顺利开展正式庭审，更要满足最低限度的程序性权利保障。因此，作为正式庭前的环节之一，

必须完善庭前会议相关程序规则，明确适用庭前会议的案件适用范围以及确定庭前会议制度的效力，以

此不断地完善我国庭前会议制度。 
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