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摘  要 

高校教育惩戒与中小学教育惩戒的实施主体、程序以及范围均不一致，我国针对高校教育惩戒的法律尚

不完备，其运行过程仍存在较多问题。当前，高校教育惩戒存在目的异化、设定不合理、程序不规范和

救济途径不健全等问题。已有研究多从单一学科视角出发，未能全面、深刻地探索高校教育惩戒的内在

属性以及改进路径，本研究借助学科交叉逻辑，从教育学、法学、生态学的融合视角探索高等教育惩戒

的改进路径。 
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Abstract 
The implementation subjects, procedures and scope of educational discipline in colleges and 
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universities are not the same as those in primary and secondary schools, and the laws for edu-
cational discipline in colleges and universities in China are still incomplete, and there are still 
many problems in its operation. At present, there are problems such as alienation of purpose, 
unreasonable settings, irregular procedures and unsound remedies in educational discipline in 
universities. Previous studies have mostly started from a single disciplinary perspective, failing 
to comprehensively and deeply explore the inherent attributes and improvement paths of high-
er education discipline. This study utilizes interdisciplinary logic to explore the improvement 
paths of higher education discipline from the perspective of the integration of education, law, 
and ecology. 
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1. 引言 

作为一项培养人的社会活动，教育具有政治、经济、社会与文化功能，针对未成年人的教育惩戒，

更多的是在社会意义上保障学生健全人格的塑造，而高校教育惩戒的首要目标是维持学生在校的纪律与

秩序，其核心特征是对学生过去的行为作非难性评价[1]。教育惩戒的缺失不但对违纪学生的成长有不利

影响，还会危害正常的教育与教学秩序，使得教育效果大打折扣，甚至阻遏教育目的的达成。随着依法

治国进程的加快，依法治校的理念逐步推进，教育领域的教育惩戒也上升到法律领域的教育惩戒权，我

国首次以立法形式对教育惩戒进行规范，颁布《中小学教育惩戒规则(试行)》。 
高校教育惩戒的实施主体、实施程序与实施范围均不同于中小学教育惩戒，我国针对高校教育惩戒

的法律尚不完备，高校在实施教育惩戒权过程中仍存在不规范的情形，理论界与实务界对高校教育惩戒

的法律问题探讨仍未停止。现有文献多从单一的学科视角对高校教育惩戒进行分析，主要从教育学视角

对高校教育惩戒的概念与内涵进行界定，或者从法学视角对高校教育惩戒的实施规范路径进行研究，现

有研究缺乏整体性、可操作性，不利于高校管理者与教师全面理解与实施教育惩戒。高校教育惩戒在维

持教育秩序、促进依法治校、依法治学方面发挥着重要作用，从多学科视角对高校教育惩戒的法律问题

进行研究具有重要意义。 

2. 高校教育惩戒相关概念界定 

2.1. 教育惩戒权 

教育惩戒作为一种教育行为，把育人作为根本目的。教育惩戒权的本质涉及到学校、教师与学生的

关系，学校和教师所拥有的是一种社会权力，学生是受这种社会权力管理的法律主体[2]。这种关系所体

现的是一种主体间的不平等性，以此来保障学校与教师的权威性，同时为了避免学生受到权力的侵害，

设定这种权力的行使原则、要求与程序。教育惩戒权以立法的形式为学校与教师对学生进行教育和管理

的权力作辩护，并界定权力的范围。 
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2.2. 高校教育惩戒 

虽然我国众多法律法规中都有“惩戒”一词，但在我国高等教育法中尚未出现，因而学者们对高等

教育场域内的“惩戒”有着各自的看法。教育法学界将高校教育惩戒划分为学术性教育惩戒与非学术性

教育惩戒，张卫国质疑这种分类的严谨性，他认为高校教育惩戒基本内涵是一种纪律处分，本质内涵具

有警示性与惩罚性[3]。劳凯声指出教育惩罚是高校赋予教师的权利，教师是具体的行使主体[4]；而刘旭

东则认为实施高校教育惩戒权的主体是高校，不包括高校教师[5]；同样，申倩芳也指出高校教育惩戒的

范围包括纪律惩戒与学业惩戒，不包括教师对学生的批评[6]。戴国立从教育惩戒设定权与教育惩戒实施

权这两个角度对高校教育惩戒权进行了解读[7]。据此，本研究认为高校教育惩戒权的主体不宜过宽，是

在国家法律和高校自身校规的约束下，高校对违反规范或者未达到特定要求的学生进行教育，使其承担

造成的影响与后果，并以书面形式予以具体的惩罚。 

3. 高校教育惩戒运行现状与困境 

3.1. 高校教育惩戒目的异化 

高校教育惩戒作为一种教育手段，旨在通过警示性与惩罚性举措敦促学生遵守纪律与规范，以维护

正常的教育教学秩序，达成教育目标。高校教育惩戒目的决定了惩戒的实施过程，并在一定程度上影响

着惩戒的实施效果。然而实践中，部分高校滥用自由裁量权，一味地追求严苛的规章，一旦发现学生的

违纪行为，动辄从重处罚，以达到惩一警百的效果。教育惩戒目的逐渐异化，“惩戒”超出了必要限度，

沦为“制裁”，过于倚重纪律处分，重“惩罚”而轻“教育”，侵害学生的正当权益，使得学生的发展

自由受限。如某学生因在宿舍观看游戏直播高喊，引起邻栋宿舍楼学生群体的呼和，继而被该校领导处

以留校察看处分，并取消评奖评优资格。《教育法》规定，学生有权得到公平的学业评价与品德评价[8]。
该同学虽然引起一定程度上的混乱，但未发表造成恶劣影响的言论，却被高校认定其行为造成严重影响，

被顶格处分，使得学生的享有的正当权利受到侵害。究其原因，高校墨守成法，拘泥于传统的行政思维，

为惩戒而惩戒，“违纪必处分”错误解读了法律的原本要义，使得教育惩戒目的异化，不利于学生利益

的长远发展。 

3.2. 高校教育惩戒设定不合理 

3.2.1. 高校教育惩戒规范模糊不清 
高校校规是学生的行为指南，发挥着指引与评价学生行为的作用，也是高校进行教育惩戒的依据。

校规的明确性直接关乎到教育惩戒实施过程的合法性[9]，因而明确性是对高校校规的基本要求。在实践

过程中，我国高校校规对教育惩戒的规定内容欠明确，较为笼统，使得校规的指引学生行为的效果大打

折扣，也极易导致高校行使教育惩戒权的不规范。例如某些高校将损害学校声誉，造成不良影响作为惩

戒学生的标准，容易出现学校过度惩戒的后果，侵犯学生的权利。 

3.2.2. 高校教育惩戒的设定不受法律控制 
“大学自治”是现代高校普遍遵循的传统，即大学为了完成教学使命所做的一切决策，都应得到社

会或个人组织最大限度的尊重[10]。该权利虽未被国家立法明文规定，但在理论上是确实存在的。由于国

家在宏观层面难以对学生进行全面、细致的管理，对高校教育惩戒的规制较为宽松，因而高校管理者具

有更多的制定惩戒规则的权力。有学者认为：“为了保障学生宪法基本权利，对侵害到其受教育权等方

面权利的行为，应当通过司法途径予以解决。单纯的纪律惩戒、成绩评定、校内必要的生活管理是不受

法律约束的，以保证高校的自主性”[11]。高校因其生源质量、校园文化背景的不同，使得教育惩戒的内
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容与方式有所差异，教育惩戒作为一种行政行为，在实施过程中应当遵循比例原则。然而高等学校的特

殊性，致使高校教育惩戒自主权较大，缺乏有效的外部监督，部分惩戒设定不受法律的控制，侵害学生

的正当权益。 

3.3. 高校教育惩戒程序不规范 

高校教育惩戒程序是高校用正当的手段或者途径在教育教学中对违纪学生实施处罚。程序不是单纯

的手段与形式，它是理性管理与选择的保证，是对恣意、专断的限制[12]。由于我国高校类型与层次的差

异较大，在依法治校方面的水平参差，部分高校教育惩戒涉及到学生基本权利时未能遵循正当程序原则，

缺乏严格的程序规定，致使一些不合理、不合法惩戒手段的实施。例如田永案中，高校依据“凡考试作

弊者，一律按退学处理”的校规进行处分[13]，而这与法律中对学生受教育权的相关严格规范是不符的，

并且一审法院认为该校将处分决定直接向学生宣布，未能保障学生的申辩权利，实施教育惩戒的程序不

够完善，因而该惩戒不具合法性。此外，一些学校先做决定，后补充相关程序，又或者未将惩戒决定告

知书送达学生本人，惩戒实施程序不严谨，侵犯了学生的基本权益。 

3.4. 高校教育惩戒救济途径不健全 

在现代民主法制社会中，“有权利必有救济”是行政的基本原则。2017 年教育部发布的《普通高等

学校学生管理规定》专章规定了学生的申诉权，进一步健全了申诉机制，对高校教育惩戒结果有异议的

学生，可以通过申诉进行自我救济。但是在现行的教育法律法规中，高校学生权利救济的程序性规定较

少，单一且缺乏可操作性，学生面临司法审查途径不顺畅的困境。实践中，主导处分与申诉程序的仍是

行政逻辑，学生参与学校治理机制不健全，往往难以发挥申诉制度的预期作用[14]。在有些情况下，进行

司法审查时，一些学生甚至拿不出正式的处理决定，导致案件难以进展。 

4. 多学科视域下高校教育惩戒的改进路径 

研究前沿的突破，往往需要跨学科的交叉；当今社会所面临的各种复杂问题，也需要综合性的方法

与技术的合作[15]。基于教育高质量发展的远景，依法治教的国家方针，以及高校的多元文化背景，从多

学科视域下对高校教育惩戒的改进路径进行研究，具有较强的适切性。 

4.1. 教育学视域下明晰高校教育惩戒目的 

从高校教育惩戒的目的看，惩戒是以教育为初衷而采取的一项手段，旨在实现学生内在思想认知的

转化与升华。高校在实施惩戒时，要以教育惩戒目的为宗旨，不能为了惩戒而进行惩戒，或者只惩戒而

不进行教育。在德智体美劳五育并举的时代，德育是重要根基，缺乏德育容易使学生出现行为偏差，因

而高校要正确理解与把握习近平总书记“全程育人、全方位育人”的要求，发挥教育惩戒的隐性价值，

不能因其负强化的作用，就把它排除在育人范畴之外。 
在学生违法违纪行为被发现直至处分决定做出前，高校要与学生进行谈话，把握学生的思想动态，

积极引导学生承认错误，检讨与悔过。在确认违法违纪的事实后，高校还应做好家校沟通，发挥好父母

育人的效用。同时高校也要重视惩戒时期的矫正教育，这是对违法违纪学生进行思想政治教育引导的最

佳时期。最后在惩戒解除后，高校也不能忽视对学生的心理教育，帮助学生重拾信心，开启新的学习生

活。 

4.2. 法学视域下保障高校教育惩戒的实施 

从高校教育惩戒的实施过程来看，教育惩戒具有行政属性，如何在合理行使教育惩戒权的同时保障
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学生的受教育权，是高校面临的一个难题。 
立法机关应完善《教育法》，将涉及到学生利益惩戒的内容纳入到国家法律的规范，同时引入行政

法治的比例原则与正当程序原则，限制高校的自由裁量权，强化制度的可操作性，保障学生的基本权利。

在司法层面，应当统一高校教育惩戒制度的审查标准与力度，高校应以法律法规为基础建立教育惩戒制

度，通过司法监督倒逼高校教育惩戒实施的规范化。 

4.3. 生态学视域下优化高校教育惩戒环境 

教育不仅是学校特定的行为，更是整个社会的行为。高校教育惩戒作用的充分发挥是社会经济、政

治、文化等因素共同作用的结果，必须与社会环境影响达成一致。因而高校需制定符合我国法律法规与

社会公德的校规，获得社会对高校教育惩戒工作的支持。然而当前公众对惩戒的认知仍较模糊，网络上

有关教育惩戒的不实舆论误导了社会公众，直接影响并制约了教育惩戒的正当性与合理化发展。在此基

础上，高校需加强公众对教育惩戒权的认识为教育惩戒的实施创造良好的社会环境。 
此外，高校学生的自我观念以及对周围事物的认知观念尚未成熟，可塑性较强，高校的人文环境对

学生思想品德的发展与正确观念的塑造起着潜移默化的作用。高校教育工作者的教育惩戒理念，必将影

响其教育惩戒的实施。因而要创造一种适宜教育惩戒实施的高校人文环境，促进学生的正确价值观的形

成。 
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