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摘  要 

信赖原则是一项分配注意义务的重要原则，体现了新过失理论的精神。它首创于德国，并不断发展，得

到大陆法系多数国家和地区的认可。该原则被引入我国后，学界多番观点争鸣。信赖原则在交通肇事领

域的运用最为广泛深刻，并且需要一定的社会条件作支撑，故交通条件在其适用问题上起到至关重要的

作用。现如今，随着科技文明的进步，我国的整体交通环境已经逐渐具备了在交通事故中适用该原则的

前提条件。事实上，信赖原则在我国的立法和司法实践中已经得到了充分的体现，因此在交通事故中，

对应用该原则的需求越来越迫切。本文从介绍信赖原则的概念及其与犯罪过失的关系出发，结合具体案

例展现该原则在我国交通肇事领域的适用状况，探讨其中尚且存在的问题，探索解决与完善途径。随着

信赖原则的进一步适用，相信其会对我国的刑事法制建设起到关键的推动作用。 
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Abstract 
The principle of reliance is an important principle of distributing duty of care and embodying the 
spirit of the new negligence theory. It originated in Germany and has been continuously developed 
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and recognized by most countries and regions of the civil law system. After the introduction of this 
principle in China, academic circles have argued many times. The application of the principle of 
trust needs certain social conditions to support, and in the field of traffic accident is the most ex-
tensive and profound, so the traffic conditions play a key role. Nowadays, with the progress of science 
and technology civilization, China’s overall traffic environment has gradually had the premise of 
applying the principle in traffic accidents. In fact, the principle of reliance has been fully embodied 
in our legislation and judicial practice. Therefore, the application of the principle in traffic acci-
dents is more and more urgent. This paper will combine specific cases to show the application of 
the principle in the field of traffic accident in China, explore the existing problems, explore solu-
tions and improve ways. With the further application of the principle of reliance, it is believed that 
it will play a key role in promoting the construction of our criminal legal system. 
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1. 引言 

信赖原则最初创设于德国 1935 年的判例，二战以后又被西原春夫引入日本，后又在我国台湾地区法

院的判决书中出现。该原则得到广泛认可并不断发展，对刑法理论与实践起着深远而巨大的影响。信赖

原则的产生是社会经济发展到一定程度的必然结果，它在阻却犯罪过失方面，尤其是交通肇事领域，具

有极其重大的意义。一直以来，其在我国的适用问题面临诸多争论，随着科技的发展，我国已然具备了

适用信赖原则的社会条件。本文着眼于信赖原则在我国交通肇事领域的适用状况，结合具体案例，对其

在我国立法、司法实践中存在的现实问题进行评述，并在此基础上探寻其在我国交通肇事过失责任认定

中适用问题的解决与完善途径，以期能对我国刑法的发展有所裨益。信赖原则在我国的交通领域中得以

更广泛的应用指日可待，这必将促进我国经济发展、社会秩序稳固。 

2. 交通肇事中信赖原则的概述 

信赖原则作为一项在犯罪过失中分配注意义务的原则，被大陆法系多数国家和地区所认可。该原则

与犯罪过失密切相关，主要体现在交通肇事领域。信赖原则在他国的产生与发展说明了其以一定的社会

条件为依托。 

2.1. 信赖原则的基本概念 

信赖原则是一种具有代表性的分配注意义务的原则，其得以奠定的基础在于社会分工的细化与风险

社会的来临[1]。它的出现与高速交通工具增多、交通设施日趋完善的交通环境相适应，顺应了刑法理论

界从传统过失理论发展到新过失理论，从而限制过失犯罪成立范围的潮流。信赖原则的产生与发展有其

特定的社会历史与理论背景，它得益于科学技术的发展、社会分工的细化，尤其是交通基础设施的完善

与交通条件的便利化；它植根于新犯罪过失理论的肥沃土壤，与被容许的危险理论、危险分配理论互为

表里[2]，社会相当性理论又为其适用提供了更为广阔的平台。 
信赖原则最开始只作用于交通肇事责任认定方面，因而西原春夫将其表述为“在交通参与者相信其
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他参与者应当采取适当的措施时，如果因另一方不适当的行为而造成了意外，则不需要承担责任的原则”。

而随着理论研究的逐步深入、科技的日益发展、社会实践的不断推动，信赖原则的适用领域不断延伸，

在诸如工业、建筑业、医疗业等有赖于多人共同分担以完成相关工作的行业也得到推广适用[3]，故后来

大谷实教授认为它的表述应当是“在涉及多个人的情形下，当事人相信其他当事人会遵守规则并采取适

当的行动，而其他当事人却不顾规则而采取不适当的行动，那么对于产生的结果并不追究当事人的过失

责任的原则”。综合来讲，信赖原则即是指在行为人开展相关行为时，倘若信赖被害人或第三人可实施

相应适当行为，因为后者不适当行为而致使引发危害结果的，则行为人对此无需承担过失责任的原则，

其发挥作用的内在机理是在一定程度上免除行为人的注意义务[4]。 

2.2. 信赖原则对过失犯的机能 

信赖原则在过失犯的理论中占有重要地位，并非再像过去那样一味地根据结果来判断责任，而是兼

顾引起结果的行为是否具有相当性。它主张合理分配交通工具驾驶员与行人的注意义务，减轻前者而扩

大后者。对其的适用是为了否认符合条件的情形下过失犯的成立，从而平衡当事人双方利益。如果存在

信赖原则的适用空间，则应彻底否定行为人成立过失犯罪[5]。信赖原则对过失犯的机能，即是指该原则

具体凭借影响过失犯成立的哪一个要件来发挥作用，对此，目前学界上主要存在五种观点争鸣。 
1) 预见可能性阻却说 
即行为人在遵循规则的情境下缺乏预见其他人将不遵循规则的可能性。不能客观预见的事情不能作

为一种典型的不公正加在犯罪者身上。在考虑任何违反客观注意义务的存在时，可预见性是重要的[6]。
行为人的注意义务应当被限定在普遍的社会公众所认可的范围之内，即相信他人守规办事，若超出则无

预见，无需承担避免结果发生的义务，那么也就无所谓过失。其具体又分为以平野龙一为代表的主观的

预见可能性阻却说，以及以西原春夫为代表的刑法上预见可能性选择说。前者认为，既然预见可能性是

以行为人的注意能力为判断基准的，那么就应该在有责性阶段来探讨信赖原则[7]；后者则认为，由于结

果的预见可能性是刑事犯罪过失行为的要件，因此，信赖原则要想发挥限制过失犯成立范围的功能，亦

必须选择具有刑法意义的预见可能性来讨论[8]。 
2) 预见义务阻却说 
预见义务指行为人足够谨慎，预见到危害社会的结果的义务[9]。一般来说，是根据行为人是否具有

预见危害结果的可能性来认定其过失责任的。若有这种可能性，行为人便自然须承担起相应的预见义务。

那么当行为人切实地预见到了危害结果是可能发生的之时，其就有了避免危害结果发生的义务。金泽文

雄主张，既然如今交通肇事事故仍然高频率地出现，我们就不能认定为在全部适用信赖原则的情况下行

为人都不存在预见可能性，一味地相信别人会遵守规则依旧存在着一定危险，但为了交通环境的持续性

发展，我们不得不承认这种信赖，因而，在适度危险的情况下，把并未预见他人违规行为作为判断的基

准也是具有可行性的[10]。 
3) 结果回避义务阻却说 
结果回避义务的违反并不意味着没有实施社会生活上所要求的基准行为，而是在预见危害结果的情

况下，没有采取相应有效的结果回避措施[11]。藤木英雄主张，如果可以期待他人履行结果回避义务，那

么行为人的注意义务将不再是避免危险后果的最佳标准[12]。如是，在通常情况下，行为人可以对他人能

够采取适当的回避措施持信赖态度，并以此为前提实施回避措施。换言之，在他人也同样承担着结果回

避义务时，这个义务就可以被排除在行为人自身的结果回避义务范围之外。 
4) 客观注意义务阻却说 
注意义务本质上是能力维持规范[13]，过失犯中的客观注意义务由客观的结果预见义务与客观的结果
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回避义务构成，信赖原则是将客观注意义务的内容加以具体化的原则。这在日本的刑法理论和司法实践

中，以及在德国的刑法界中都是被普遍承认的通说观点。大谷实主张，当行为人信赖他人采取适当行动，

但行为人的行为却和他人实际采取的不当行为共同作用而引发危害结果之时，即便是当事人有了预见的

可能，也不应认定其基于客观注意义务[14]。 
5) 客观归属阻却说 
克劳斯·罗克辛认为，在法律规范为一种社会中客观存在的不被允许的危险提供了重要标准的情况

下，信赖原则就成为了一种规避风险的规则[15]。山中敬一则认为，对于信赖原则，应当把它视为一种否

定风险而创造联系的规则，而在存在着创造出危险的行为的场合，应当把它看作一种对于危险超出被允

许的范围而得以扩大进行否认的原理[16]。 
总而言之，信赖原则的意义即是在各参与者之间合理地进行注意义务的分配，使得他们在各自承担

的风险范围内，相信其他参与者同样会自觉地承担相应的注意义务，从而避免由自己独自来承担全部的

风险。针对信赖原则与注意义务的关系，现如今的主流观点可以分为预见可能性限定说和注意义务限定

说这两种。若是当行为人已经较为具体地预见其他参与者将采取不适当的行动时，依然要坚持适用信赖

原则来减轻或规避自身的结果回避义务或预见义务，这显然是不合适的，故在这种场合下不应免除该义

务。从这个角度出发，将该原则作为认定刑法意义上预见可能性的特定判断基准似乎更为妥当。 
实际上，从信赖原则的适用结果出发，各种学说之间并不存在本质上的差别。对刑法意义上的预见

可能性进行否认，归根结底来说就是否定了行为人的注意义务。只要能达到适用的目的，便无所谓选择

哪一条路径，结合具体案情加以分析便可。 

2.3. 信赖原则在我国交通肇事中的适用条件分析 

从德国、日本等国家信赖原则发展的历程中可以得出，信赖原则的适用需要一定的社会条件作支撑。

交通肇事罪是典型的过失犯罪，至于信赖原则在我国交通肇事责任认定中能否进行适用的问题，存在着

肯定适用说、否定适用说、限定适用说三种观点分歧。在交通肇事领域适用信赖原则必然离不开交通运

输实力以及具体道路环境的发展，同时也要求存在着客观的危险与信赖，其中客观的危险指其在被社会

所容许的同时必须危害到公共安全，客观的信赖指产生行为人之间的信赖需要一定的客观条件。 
1) 适用信赖原则的主观条件 
第一，有信赖的存在，即行为人主观上存在相信其他交通参与者会采取遵循交通规则的适宜行为的

意志。但由于这种精神层面上的意志较为抽象而难以判断，这种信赖并不严格地要求行为人能够完整而

清晰地认识到其他交通参与者将如何采取具体行动，而只要求在一瞬间能够产生这种较为模糊的认识即

可。行为人的主观认知状况不存在纯粹的一般人标准，要在具体个案中探查[17]。同时，法律规定往往难

以囊括实际中可能出现的各种危险注意义务，便可以借助交通惯例、交通道德等判断交通参与者的行为

能否作为产生信赖的对象。 
第二，存在信赖的相当性。信赖是适用信赖原则的基础，但它也是有限度的。信赖原则在不同场合

需要受到不同程度的限制，这需要根据社会相当性理论进行判断。行为人对其他交通参与者的信赖程度

一旦超越了当时社会生活中伦理秩序的接受范围，便不具有相当性，无法支撑刑法上预见可能性的免除。

这种伦理秩序与该国家或地区的社会生产力发展水平、历史传统、公共道德等因素息息相关。通常来说，

要求行为人在相信其他参与者采取适当行为的同时，自身亦不存在违反交通规则的行为。 
2) 适用信赖原则的客观条件 
第一，良好的交通设施建设环境。信赖原则的适用可能性与交通设施的完备程度是成正比的。在具

备标志、护栏、划分岛等安全工程设置，并且明确化分行车道、行人道以及行人穿越道的道路上，才能
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够期待交通参与者采取符合交通规则的适当行动。我国总体上交通设施完备，但由于城乡经济发展的不

平衡性，交通状况仍然在地区之间存在着较大的差别。应当根据具体的路况以及道路的性质给驾驶人和

行人分配适应的相区别的注意义务，从而兼顾交通状况相对落后的区域与道路情况的复杂性。 
第二，健全的道路交通运输法律法规体系。正所谓存在法律保障的地方，才能有信赖产生，换言之，

是法律使得人们敢于信赖。只有具备相应的法律法规，人们的行为才具有可依据性，信赖原则的适用才

具有可行性。较早确立信赖原则的日本，于 20 世纪 60~70 年代颁布了交通安全对策基本法等交通法与交

通安全建设的紧急措施，后又陆续出台了道路运输法、高速汽车国道法等十余部法规，信赖原则便是在

这样的基础上得到广泛运用与快速发展。放眼我国，也已然具备了以《道路交通安全法》为核心的道路

交通运输法律法规体系，这一系列法律法规正随着交通事业的发展而日趋完善，从而促进人们对于交通

规则的遵守，促进信赖原则在实践中的具体适用。 
第三，交通安全教育的普及。与交通法律法规的出台相对应的，便是交通安全知识的传播，前者在

法律层面以强制力的形式保障交通秩序的稳定，而后者以较为柔和的方式向公众输送，使相关的法律法

规内容在更大范围内为普通民众更为容易地接受与理解。只有充分地普及不闯红灯通过人行道、禁止酒

驾、车让人等适宜我国国情的交通安全知识，才能在全社会范围内形成遵守交通规则的风气，使得符合

信赖原则的信赖有了产生的坚实基础。我国软硬兼施，采取公益广告、道路实时监控播报等手段在这点

上也已取得了显著的成效。 
第四，交通参与者交通规则意识的树立与交通道德意识的提高。这建立在普及交通安全教育的基础

之上，只有建立起一种长效的教育制度，才能引起人们对交通法规的重视与自觉遵循，进而建立起相互

信任的关系，信赖原则才能真正得以落实。伯尔曼曾言，“法律务必被信仰，否则必将形同虚设”。我

国通过给驾驶者设置较为严格的交通安全学习要求和较重的违反交通规则的惩罚措施等，已使得广大交

通参与者普遍能够树立起较好的交通规则意识，并不断地提高交通道德意识，积极主动地参与到交通秩

序的维护过程中去。 
3) 排除适用信赖原则的情形 
第一，交通参与者实施不符合规则的行为具有可预见性。当行为人通过其他交通参与者的举止可以

较为容易地预见其将不遵循交通规则时，不得适用信赖原则。譬如，驾驶员发现有行人站在道路的边缘

反复试探观望，理应能够预见其可能会不顾交通指示灯闯入马路，此时他若装作无事发生地照常行驶导

致发生事故，便不适宜再用信赖原则来免除责任。因为只有在尚未注意到的时候，讨论是否存在注意义

务才有意义。该情形包括交通事故发生几率较高的场合，比如在大雾大雨等恶劣天气的客观条件限制下，

道路能见度较低，驾驶人在靠近人行横道时理应减速慢行，若没有如此而造成交通事故，并不能以对他

人的信赖免除过失责任。此时行为人按照常理来说对于事故的发生时有一定的可预见性的，应当更加小

心谨慎，不能盲目地寄希望于他人必将遵守规则。 
第二，交通参与者实施符合规则的行为不具有可期待性。当其他交通参与者为老人、幼童、残疾人

或其他无法期望其实施符合规则的行为时，行为人应当予以更大的注意，并提前采取预防措施。例如，

驾驶员观察到行人呈醉酒状，疯癫且四处摇晃，便应该注意避让，此时盲目信赖其会遵守规则不具有社

会相当性，在明知其无法了解或不可能遵守交通规则的情况下，无法产生合理的信赖，便不能以适用信

赖原则为由免除过失责任。与此相关的，我国《道理交通安全法》第 64 条便有明文规定，“盲人在道路

上通行，……车辆应当避让盲人”。 
第三，行为人实施了违反规则的行为且可归责于自身。并非所有参与人都能以信赖原则主张未违背

客观注意义务，比如醉驾者发生交通事故的，即便是对方同样没有遵守交通规则，也不应当考虑信赖原

则的适用。因为在自身都没有遵循规则的情况下，单单信任他人会遵循规则已然失去了必要，发生事故
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是行为人完全能够预见的甚至是相对来说必然的结果。该情形包括行为人能够避免危害结果的场合，即

当行为人已经预见或已经实际地看到危险的发生，并且有能力采取避让措施却没有采取时，不能以信赖

原则为由免责。行为人在明明能够采取措施对危害结果发生进行阻止的情况下，却放任其发生，从本质

上来讲无异于直接实施违反规则的行为，把别人有过错作为自身逃避义务的借口于情于理都是不适宜的。

若继续适用该原则，则是对自由的滥用，会导致其他个体或群体的自由受损或被剥夺[18]。但与此同时，

不应当一概地排除所有行为人违反注意义务的场合中信赖原则的适用，而应当视该行为与事故发生是否

存在因果关系而定，若不存在，则仍然能够适用。 
综上所述，自改革开放以来，我国整体交通环境水平呈持久而急剧的上升趋势，主客观方面均已经

逐渐具备了在交通肇事中适用信赖原则的前提条件。我国应加快融入国际趋势，在立法与司法实践中加

强信赖原则适用力度并不断完善适用状况。信赖原则是对危险和利益进行权衡的结果，具有浓厚的功利

主义色彩。故必须对其进行一定的限制，避免部分行为人借此逃脱法律制裁。在具体场合中应当充分结

合当时的交通状况、当事人身心状况，从社会相当性理论的角度出发作出最适宜的判断。 

3. 信赖原则在我国交通肇事领域的适用状况 

现如今，我国已经具备适用信赖原则的基础条件，并逐渐在立法、司法实践中尝试适用，这在我国

的法治进程上是迈出的一大步伐。只有通过分析其在我国交通肇事领域的现实适用状况，才能发现问题、

解决问题，助推其成长。 

3.1. 在立法实践中的体现 

早在 1999 年，沈阳市颁布的《行人与机动车道路交通事故处理办法》中便有多处体现了信赖原则的

精神。例如，第 8 条至第 13 条规定了行人因违反信号规定、跨越隔离设施等不遵守交通规则的行为而与

机动车发生交通事故的，由行人负全部责任。总而言之，就是在机动车遵守规则时，行人作出了违反所

明文列举规定的行为时需要承担全部责任，换个角度而言，机动车一方存在对行人将遵守交通规则的信

赖，并在相应范围内免除了注意义务，这与信赖原则的内容完全吻合。 
该办法在当时引发了关于“撞了白撞”问题的热议，有学者指出，机动车一方既无需担责，亦无需

赔偿，这不符合“以人为本”的理念。在这个层面上，该办法的部分条款确实过于绝对化。不过其在行

人之外，亦给机动车规定了同等的注意义务。例如，第 5 条规定，机动车辆行经人行横道，需要主动避

让行人而不得抢行，否则若发生事故，由其承担全部责任。除此以外，第 6 条、第 7 条亦从其他方面对

机动车的责任作出了规定。由此可见，该办法在交通事故责任划分上双向地应用了“信赖原则”，这是

我国交通肇事过失责任认定中的一次重大飞跃与突破。 
继沈阳之后，上海、武汉等城市也纷纷效仿。譬如，2000 年上海市《关于本市道路交通事故严格依

法定责、以则论处的通告》第 1 条规定，行人存在在禁止行人通行的高速公路等道路上行走等若干行为

时，对于发生的事故承担全部责任；非机动车骑车人存在在禁止非机动车通行的人行道上行驶等若干行

为时，亦由其对于发生的事故承担全部责任。这些同样蕴含着信赖原则的本质内涵。 
2000 年，最高人民法院颁布了《关于审理交通肇事刑事案件具体应用法律若干问题的解释》，其中

第 2 条规定，交通肇事且造成死亡一人或者重伤三人以上，负事故全部或者主要责任……，可入刑。交

通肇事致一人以上重伤，负事故全部或者主要责任，并酒后、吸食毒品后驾驶机动车辆……，可以交通

肇事罪定罪。从该条文中可以总结出，只有当肇事司机负事故同等、主要或全部责任时，才可能构成交

通肇事罪，这便从侧面体现了注意义务在交通参与者之间的分配。行为人没有充分履行注意义务，就应

当承担相应的事故责任，当这种不作为达到一定的程度时，便构成了犯罪。信赖原则结合犯罪构成要件

共同对定罪量刑产生影响，这也是该原则适用的一种形式。 
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2011 年 5 月 1 日，《道路交通安全法》开始实施，其中第 76 条分为机动车之间，机动车与非机动

车驾驶人、行人之间发生交通事故两个方面，规定了谁过错谁负责的归责原则，若双方都有过错，便根

据过错大小的比例来确定责任，归根结底是根据双方所负有的注意义务来分配责任，体现了危险分配理

论的内涵，亦即体现了信赖原则的精神实质。 
在我国立法实践中，信赖原则尚未以法律条文的形式加以明确规定，但已经在地方规章、交通法规

及其司法解释的内容中有所体现。长此以往，随着交通运输业质量的日益攀升和社会经济的发展，在不

久的将来，信赖原则势必会被直接展现在交通法规之中，实现法定化。 

3.2. 在司法实践中的体现 

在我国实际的司法过程中，也已经出现了信赖原则的适用。在许多案件的判决书里，已然可以找到

信赖原则的影子，甚至直接将信赖原则写进文书里。本文选择了三个较具有代表性的案例来具体说明。 
1) 曾某案 1 
2014 年 10 月 12 日 5 时许，曾某无证驾驶货车在高速公路上行驶，张某在其后方驾驶货车，因疲劳

驾驶造成追尾。曾某逃离现场，张某报案。本起事故造成了乘员李某死亡、司机张某受伤、货车损坏的

结果。交警部门调查后认定，曾某未按规定在车上粘贴反光标识，且在发生交通事故后驾车逃逸，负本

起事故的主要责任；张某过度疲劳驾驶，负次要责任；李某无责任。 
对该案情节进行分析可以得知，曾某无证驾驶、所驾驶货车未经年检等事由虽属于违规，但与该场

事故的发生并无直接因果关系。从张某未注意到前方货车的角度出发，曾某对于两车相撞的发生所具有

的过错主要体现在没有依照规定在车身粘贴反光标识。然而根据生活经验，5 时天空基本处于蒙蒙亮的

状态，张某在其所驾驶货车前车灯的辅助照明下，应当能够注意到曾某的车辆，但其疲劳驾驶而没能及

时注意到或及时作出反应，才导致了追尾事故的发生。 
该案判决指出，根据信赖原则，案发时曾某对于张某疲劳驾驶这一事实无预见可能性，不具有交通

肇事的过失，故曾某的行为不具备交通肇事罪的主观构成要件。排除了未粘贴反光标识的因素，曾某在

正常驾驶的过程中理应信赖后方的车辆亦能够遵循基本交通规则正常行驶，相反张某应当谨慎注意前方

的车辆，并保持安全的距离。将被追尾认定为其交通肇事，便是在一定意义上无端扩大了曾某的注意义

务，这显然是有失偏颇的。 
这个案例直接体现了信赖原则的内涵，是根据该原则出罪的典型案件。通过这个判决我们可以发现，

信赖原则在我国是存在一定的适用空间与价值的，亦与情理相通，可以避免当事人无辜承担责任，并在

交通事故中平衡双方驾驶员的利益。 
2) 肖其良案 2 
1997 年 2 月 13 日 19 时 40 分许，肖其良酒后驾驶无牌照小轿车时将在机动车车道上系鞋带的妇女

郑秀凤及其子李洋洋撞倒，致李洋洋当场死亡；并将郑秀凤带挂到车下，此时肖其良把车暂时停了一下，

但同车人员张宾、唐永莲劝其逃逸，肖其良随即驾车逃跑，将郑秀凤拖拉 500 余米，致其死亡。 
唐山市中级人民法院一审判决肖其良犯交通肇事罪和故意杀人罪，执行死刑。肖其良上诉后，河北

省高级法院考虑到被害人在快车道系鞋带亦具有一定过错，违反了交通规则，且肖其良的酒驾行为对该

系鞋带行为并没有直接的影响，也就是说肖其良有理由存在对于行人不会突然在该处系鞋带的信赖，而

被害人也存在着违反应尽注意义务的行为，故基于利益平衡的原则，令肖其良不必立即执行死刑，决定

 

 

1参见北大法宝网站，https://www.pkulaw.com/pfnl/c05aeed05a57db0ac808474cc13c920e26fcdb97bafe3fb1bdfb.html?keyword=曾某、张

某交通肇事、过失致人死亡案&way=listView，2023 年 5 月 21 日访问。 
2 参见北大法宝网站，https://www.pkulaw.com/pfnl/a25051f3312b07f3a60cb6ccd76e8d2c7f421cb0f5993529bdfb.html?keyword=肖其良

&way=listView，2023 年 5 月 21 日访问。 
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判处肖其良死刑缓期两年执行，在一定意义上减轻了刑罚。 
这个案例尽管没有明确指出适用了信赖原则，也没有直接体现信赖原则的精神，但司法人员很明显

是有受到了信赖原则理论的影响，从而减轻了驾驶员的责任，并有意识地将该原则的思想体现在判决结

果之中，可见信赖原则在一定程度上与我国审判人员的意识是相贴合的。 
3) 孟某某案 3 
2014 年 6 月 26 日 15 时 25 分许，孟某某超速驾驶货车时，与张某某(70 岁)骑乘的自行车后部相撞，

造成两车损坏，张某某死亡。交警部门调查后认定，孟某某负主要责任，张某某负次要责任。 
孟某某辩称，本以为张某某会避让才没有减速或停车，这便让人很容易联想到信赖原则的内容，那

么该案到底能不能适用信赖原则呢？法院对于该原则的解释是，只有遵守交通规则的人才能够合理地信

赖其他交通参与者能够同样采取符合规则的行为，而孟某某违反交通规则超速驾驶货车，并且与危害结

果的发生具有直接因果关系，根据前文所述适用信赖原则的主观条件，孟某某的行为决定了其对于张某

某会避让的“以为”不具备信赖的相当性，即不具有适用信赖原则的前提条件。同时，孟某某应当能够

预见被害人作为老年人可能听力下降、反应缓慢，其对于被害人能够及时作出反应的信赖缺乏合理性，

其应尽的注意义务并不能被合理地排除，且应该预见发生该危害结果的可能性。行为人在实施开车这一

风险行为时，没有控制好车速，即没有把风险控制在容许的界限内。被告人的行为违反了外在注意义务，

已经满足了过失犯行为的不法，就这一点而言，此时已与信赖原则的适用无关[19]。 
这个案例虽然最终的结果为不适用信赖原则，但在判决中直接提及了这个名词，是为一大突破，并

且针对此展开了深入的讨论，表明了我国司法界对于信赖原则已有一定程度的认可，体现了信赖原则对

过失犯的责任认定具有合理性与可行性。 
信赖原则既是一项阻却责任的原则，同时又是一项责任分担的原则。虽然它在我国立法、司法实践

中已有所应用，精神内涵也逐渐深入法律人心，但总体来说尚且不尽成熟，仍然有诸多亟待解决的问题

存在。只有从实践中吸取教训，从他国历史经验中汲取养分，理性地深入思考并解决难题，才能使得信

赖原则在这片土地上的适用更为广泛与完善，为我国刑事法治增添色彩。 

4. 信赖原则在我国交通肇事责任认定实践中存在的问题 

信赖原则对于交通肇事责任认定具有着跨时代的重要意义，并已经在我国的现实实践中不断得到印

证与应用。但如前文所述，由于我国接收该原则的理论灌输较晚，基础设施条件完善得也较慢，信赖原

则在国内的发展还较为稚嫩且缓慢，具体适用尚存在一些与我国国情不相适应的不足之处。 

4.1. 对信赖原则的理解与运用程度较低 

虽然纵向而言，我国刑法学界与司法界现如今对信赖原则的接受程度较以往而言大大提高，并已经

开始在一些案件的审判过程中加入考量因素与理论体系，但是横向而言，信赖原则在我国的应用与在德

国、日本等国家仍有着较大的差距。德日等国早几十年便发源并发展了信赖原则，无论是在理论方面，

还是在具体实务方面，都有着持续的、深刻的研究与运用。而由于交通条件等国内外环境影响，信赖原

则较迟真正传入中国，并且与我国原有的法律理论体系及国情的相互融合需要一个过程，故导致了这一

现象。 
近年才有学者开始挖掘信赖原则的内涵，围绕信赖原则展开一些学术研究，但大多停留在基本概念

引入、他国理论评述与借鉴的层面上，涉及到如何在本国进行切实的运用等深度内容较少，宏观来看在

理论研究层面还未有十分突出的进展。学界对于信赖原则尚且如此，其在实务界便更加难以完全施展开

 

 

3参见北京市通州区法院(2017)京 0112 刑初 62 号刑事判决书。 
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来。在搜索相关案件的过程中可以发现，我国司法活动中实际运用了该原则进行审判的案件仍然远少于

其他一些国家，其中直接提及信赖原则这个概念的判决更是寥寥无几。也就是说，我国对于适用信赖原

则的经验还是十分匮乏的。尽管法官们已经开始有意识地根据信赖原则来考虑交通肇事中双方当事人注

意义务的分配，但至于如何实际应用，还缺乏经验的积累与更多理论的指导，同时亦缺乏法律依据。如

是，无疑如没有指南针的前行探索。于是总体而言，我国学者与实务者对信赖原则的理解还不够深入，

实践中适用的程度也不甚高。然而理论又是实践的基石，没有更多、更深入的理论研究，信赖原则就难

以在中国真正地生根发芽，乃至作用于人们的日常生活。 

4.2. 不宜适用信赖原则的场合仍然适用 

鉴于我国信赖原则理论研究与实践经验的不成熟性，在适用信赖原则的实例较少之余，还往往会出

现一些盲目地、过度地适用信赖原则的情形，这无疑也是不妥当的。过分地适用信赖原则反而会适得其

反，在一些场合中容易导致双方当事人利益的失衡与交通秩序的破坏，长此以往，人们便会畏畏缩缩，

怀疑行动的准则，降低交通活动的效率，也就不利于信赖原则在我国全面地、深度地进行适用的步伐。

其主要包括在不宜适用的地区仍然适用与对不宜适用的人群仍然适用这两种情形。 
如前文所述，适用信赖原则需要具备一些主客观方面的具体前提条件。在客观层面上，需要有良好

的交通设施建设状况作支撑，而我国乡村或偏远地区等一些落后区域的交通状况并没有完全达到适用信

赖原则的标准。在这些地区，我们时常可以看见人们随意在公路上堆放谷物、杂物，或是忽略信号灯指

示随意穿越马路、跨越护栏的情形，当地百姓受教育程度相对而言普遍较低，导致交通规则意识薄弱，

同时经济的不发达也使得乡镇道路状况不佳。那么在这样一个大环境下，从生活经验出发，这些地区的

交通参与者便没有充足的理由去信赖他人能够百分百地遵循交通规则，也就不应该在交通事故发生时百

分百地与发达地区一样适用信赖原则，这样会导致部分行为人轻易以信赖原则为借口随意冲撞行人，或

是进行其他的道路交通违法犯罪行为，甚至以期能够免除责任，那么交通环境必然日趋混乱，人们的生

命安全与合法权益难以得到充分的保障。在主观层面上，需要存在信赖的相当性。例如，当交通工具驾

驶者遇见明显老弱病残的行人时，他们完全能够预见其因不遵守交通规则或行动迟缓而容易发生意外的

可能性，这与常人的生活经验与朴素感觉是相符合的。再如，老弱病残群体可以具体至盲人，正常的行

为人应当能够基于其所携带的墨镜、拐杖等物，以及其特殊的行为方式进行判断，并且了解其因生理缺

陷无法及时注意信号指示、来往车辆等，从而提高警惕，注意避免对对方造成伤害。那么在这种特殊情

况下，驾驶者就需要承担更多的注意义务，更加小心谨慎地参与交通活动，注意避让特殊人群，以维持

双方利益的平衡，也就不宜再适用信赖原则。在此类场合，我国司法者应当更加注意具体问题具体分析，

做到因地制宜、因人制宜，不再一概而论地用信赖原则追求所谓的公平。 

4.3. 对交通事故责任认定书依赖性过强 

最高人民法院颁布的《关于审理交通肇事刑事案件具体应用法律若干问题的解释》是针对交通事故

所作出的适用最为广泛的司法解释，在一定程度上体现了信赖原则的精神。《解释》中的事故责任指违

章行为对造成事故结果的作用力的大小，是反映交通肇事罪危害行为法益侵害程度的重要因素[20]。这种

认定在法院对交通事故案件进行审判的过程中能够起到非常重要的作用，既使得法官能够更加便利地了

解与分析当事人行为情况，也在无形之中加强了责任认定的客观力与公信力。但是也有学者指出，其将

交通事故责任认定在交通肇事罪认定中的地位抬得有些过于之高，可能导致法院在审理案件的过程中不

得不依赖公安机关出具的交通事故责任认定书，这将大大影响司法的独立性。 
不可否认的是，交通事故责任认定书中包含了诸如交通活动中的路权、速度一类确定事故责任的多
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方面因素，对于交通肇事罪的认定有着十分重大的意义，是司法机关认定肇事方责任的重要依据。但就

其本身而言，它并不应当直接被作为定罪的依据。从法理的角度来分析，交通事故责任认定在一定程度

上以民法中的过失相抵理论为依据，而民刑的理论与逻辑之间都存在着鸿沟，若将民法理论融合于刑事

处罚依据之中，是难以从理论层面作出解释与界定的。同时，交通事故责任认定书的做出主要是为了行

政处罚问题以及民事纠纷问题的解决，而非追究当事人的刑事责任[21]。所以从刑法角度来看，在判断交

通肇事罪时，除了结果所呈现的这么一种双方当事人须承担的责任，还应当充分地结合当事人主观责任

上的过失心理因素以及交通设施状况等具体情形加以考虑，而一份交通事故责任认定书是无法对于多角

度多方面的外在条件进行说明的，仅仅以其为参考便会导致对其他若干条件的忽略，得出的结论也便往

往不够全面。依照刑法上的罪刑法定原则，刑事违法犯罪责任是应由审判人员严格依据法律加以认定的，

否则将可能具有任意性、片面性与主观性，这亦与过分抬高交通事故责任认定书的实践是相背离的。过

度依赖交通事故责任认定书，还可能会导致双方利益失衡、量刑不当等问题，反而不利于民众对信赖原

则接受程度的提升，也不利于信赖原则的进一步适用。 

4.4. 过度适用缓刑不利于信赖原则落实 

缓刑制度作为我国刑罚中广泛运用的一项制度，固然具有诸多其独特的价值。诸如，该制度克服了

短期自由刑的弊端，不仅能够在一定程度上促进罪犯的再社会化，使之更好融入社会，还能够节约大量

的国家人力物力资源，它是刑罚公正性、谦抑性与人道性的集中体现，故在我国交通肇事领域得以大量

适用。但过度地适用缓刑实际上是和信赖原则的初衷相违背的，反而会阻碍信赖原则在我国的落实与发

展。据统计，在全国交通肇事案件中，94.389%的案件被害人死亡，而超过八成的被告人适用了缓刑，不

免让普通民众心生疑惑与愤然之感。近年来缓刑比例居高不下，引发了诸多争议，部分学者认为这从一

个侧面体现了我国刑罚过于宽松，甚至有人提出交通肇事缓刑将沦为有钱人的“免刑金牌”，这无疑是

刑法学界值得思考的一个问题。 
信赖原则是基于危险分配理论产生的一种分担注意义务的刑法上的规则，这就要求当事人承担责任

的大小与被分配到的注意义务应当是成正比的。在这个过程中，过多地适用缓刑便体现出了其自身的弊

端。从被告人的角度来说，他们没有得到足够的严惩措施，或者说所受的惩罚与之恶劣行为可能是不具

有充分的相当性的，那么部分罪犯今后在交通活动中就容易更加掉以轻心，提高再犯的可能性，就又有

可能会造成信赖原则的滥用，如此循环往复，大大破坏了社会秩序的稳定性与法律的公信力。从被害人

及其家属的角度来说，缓刑在减轻被告人一方责任的同时，实际上也是在一定意义上否定了被害人一方

为履行相应的注意义务而付出的努力，难免造成利益不平衡的问题，从而引起被害人一方心理上的不平

衡，他们所遭受的痛苦没有得到适宜的安抚与弥补，那么对他们来说，信赖原则的基本理论缺乏说服力

与可行性，自然也就会阻碍该原则理念在社会范围内的传播与在司法实践中的具体运用。长此以往，信

赖原则便会渐渐丧失适用的意义，刑罚达不到一般预防的效果，人们的交通规则意识将愈发淡薄，不利

于我国交通秩序的维护与交通环境的改善。 

5. 信赖原则在我国交通肇事责任认定中适用问题的解决与完善途径 

在我国交通肇事领域，信赖原则在过失责任认定的过程中尚存在着诸多问题，在把握问题的关键之

后，深入思考与研究解决问题、完善信赖原则的适用，便是对于信赖原则的正式引入具有重要意义的一

大步。 

5.1. 在立法实践中正式确立信赖原则的基本精神 

我国 2000 年《解释》以司法解释的形式已然十分明确地体现了信赖原则的精神，渐渐地，许多地区
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的规章与法规中也都开始融入信赖原则的内涵。然而，2011 年开始实施的《道路交通安全法》还未直接

将信赖原则的内容写入立法之中，实属我国刑事领域的一大缺憾，也从一个侧面说明了当今的我国还没

有完全认可和接纳信赖原则，或者说至少在立法层面对其还没有深刻地把握。通过立法来确认危险行业

之风险的社会相当性是社会发展的必然要求，而随着我国社会经济发展的日益迅捷，这种要求愈发迫在

眉睫。 
实际上，我国已经在部分的交通肇事案件中运用信赖原则来判断双方当事人注意义务的分担，从而

限制行为人过失责任的成立，只是由于在立法上的依据不足、在司法上的经验不足，导致对信赖原则的

理解与运用略显生涩。由此可见，要想达到信赖原则在我国更好更广泛地适用并运行的效果，在立法中

正式确立信赖原则为分配注意义务的基本原则是必行的一步。法律乃是一国之公民日常活动的根本准则。

只有法律明文确立信赖原则的基本精神，才能使其实际地具有法律上的效力，使得与其相关的危险分配

理论、社会相当性理论等为人们广为接受，并且进一步转化为在现实生活中的实践。同时，法律能够影

响人类社会中的道德，作为民风的依据。将信赖原则写入立法，交通活动中的行人将更多地重视自身的

注意义务，交通工具驾驶者则将更加放心地完成交通运输工作，而不至于步步为营，过分畏惧在一些根

据普遍观念本不应当承担责任的场合中背负起赔偿责任，甚至刑事责任。如是，有助于树立社会公众的

交通规则意识，促进人们普遍地自觉遵守交通规则，从而从主体的角度使得交通秩序得以稳固与维持。

而在司法实践层面，审判人员在审理案件时也能够有法可依，更加坚定地明确采取信赖原则进行判决，

使得裁判的结果更能体现公平正义。在立法中确立信赖原则也将成为我国刑事法治与国际趋势接轨的一

大重要体现。不过在此过程中需要注意，应当做到因地制宜、因人而异，在具体的条文中对信赖原则的

适用范围进行充分的细化与说明，能够做到在特殊的场合中信赖原则能否适用、如何适用区分对待。 

5.2. 进一步健全交通运输法律法规体系 

信赖原则得到广泛适用的交通肇事领域以交通运输法律法规为定罪量刑的判断基准，因而一系列完

整有效的交通运输法律法规可以说是适用信赖原则的客观基石。近年来，尽管司法工作者已经开始有意

运用信赖原则，但与之相关的法律依据尚且匮乏。同时，越来越多的新型交通工具带来了越来越多的交

通隐患，必须建立起相适应的交通工具上路标准与交通事故处理准则。另外，我国还没有一部具体针对

非机动车道路安全的法律法规，现有的法律体系显然已经滞后于社会。 
只有交通法规具有足够的科学性与可行性，人们对于其他交通参与者能够遵守规则的信赖才有意义。

如果法律自身都存在较大的漏洞，或者与现实相背离，在这种情况下再适用信赖原则，不仅无法达到合

理分配交通参与者责任、平衡双方当事人利益的目的，还会反过来使利益更加失衡，给肇事者提供创造

更大漏洞、逃脱应有责任的手段，甚至这种信赖从根源来讲便无法落脚。因此，建立健全一套科学可行、

权责分明，能够合理调整交通参与者权利义务关系的交通运输法律法规体系，对于当今中国而言是极其

有必要的。如前文所提及，在健全法律法规的过程中同样也要注意结合实际，能够根据我国地区发展不

平衡的国情以及各地区的具体交通现实情况，因地制宜地进行立法、修法。比如，在道路狭窄且交错的

乡村街道，路况复杂，很多道路甚至被谷物占领或者没有设置红绿灯等必要设施，那么固然就不能把交

通高度发达的北上广等城市所设立的交通法律法规照搬到这种环境中，对于当地居民遵守交通规则的要

求程度自然也不应该一概而论，如此才能达到现实意义上的利益平衡。再如，在住宅区、商业区以及学

校、医院周围的路段，都应当限制信赖原则的适用。因为这些区域往往人口密度较大，人群来往频率较

高，也比较容易发生交通事故，那么作为驾驶交通工具的一方就应该更加谨慎地遵守规则，并且注意避

让行人，而不能对行人将绝对遵守规则，并且不作出突然横穿马路等突发行为等抱有太大的期待。在建

立健全交通运输法律法规体系之后，有关管理部门还应当积极推动落实，使得所立之法、所发布之规定
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切实地在公民的实际生活中发挥作用，而不虚浮于形式之上。 

5.3. 在司法实践中谨慎对待交通事故责任认定书 

如前文所述，我国交通事故责任认定书在司法实践中尚且存在着超出寻常的突出地位，司法人员在

案件审判过程中对于交通事故责任认定书的依赖性过强，这与犯罪过失基本原理背道而驰。审判机构往

往不敢也不知如何审查事故认定书的效力，因而只好直接适用它[22]。如此一来，审判活动便有流于表面

之嫌。并且由于事故责任不能体现行为人的主观过失心理，在一些情形下其认定也不能做到非常准确，

导致了具体案例中双方当事人权益的失衡，无法完全展现司法的严明性与公正性。 
事实上，信赖原则并不必然导致交通事故处理简单化，而有关部门必须详细调查分析信赖的依据、

行为的发生点等事实，才能正确地认定事故责任。因此，司法工作人员应当更加谨慎地对待交通事故责

任认定书，不能全然以此作为裁判罪行的根据，而应该要更多地考虑交通事故发生时双方当事人自身的

情况，特别是交通肇事犯罪嫌疑人的主观心理是故意还是过失，以及当地的交通基础设施状况与广大民

众的规则意识高低等具体的多方面因素，还应该以明文颁布的交通法律法规作为审判活动的出发点和落

脚点，来判断和确定行为人的刑事责任。也就是说，审判者应当充分发挥主观能动性，搜集调查更充实

的案件信息，全盘考虑，而不是机械地照搬事故责任认定书的结论，使得审判活动变为一种走过场的必

需程序。如是，才能实现合乎情理地打击违规违法行为、维护交通肇事案件中被害者一方的人身财产权

益的目的，并且促进社会交通文明井然有序，为信赖原则在我国司法实践中的萌芽与成长创造一个更为

适宜的环境。同时，信赖原则的适用也能反过来解决司法活动过度依赖责任认定书的问题。它不仅能够

有效地对交通肇事过失犯的成立范围作出限制，使审判人员有更加充分的考量，还能够提高法院在事故

责任认定方面的效率，增强认定的准确度与可信力。法院可以主动地依职权以交通部门出具的事故责任

认定书为参考，结合案情，根据信赖原则对交通肇事犯罪情况进行分析，从而确定交通肇事罪的责任。

这是一个相互循环促进的过程。只有司法者更加谨慎地对待交通事故责任认定书，才能推动交通事业的

发展，适用和发展信赖原则的国内背景才能更为清晰明朗。 

5.4. 大力推行交通安全教育和提高公民交通道德意识 

科技发展是一把双刃剑。随着交通工具种类的增加与交通事业的日益发达，人们的活动范围得以扩

大，这无疑使得人们的生活更加便利。但同时，现代社会处处充斥着风险[23]，这种发展也给人们的生命

财产安全带来了一定的威胁，每年各国都有大量的交通事故发生，使得无数人或死或伤，也造成了巨额

的经济损失。如此利弊需要一种规则来调整平衡，才能够兼顾，信赖原则便成为了这种规则，故而信赖

这一关系首先被引入了交通领域。 
事实上，我国早已开始重视对国民的交通安全教育问题。现如今，根据道路交通安全法规的规定，

人们必须取得机动车驾驶证才有资格在公共道路上驾驶汽车，我国严厉打击无证驾驶的行为。机动车驾

驶证考试的严格、规范，确保了持证人员对于基本的道路交通安全具有充分的认识，并普遍能够自觉地

遵守相关的交通法律法规，从而达到人人安全驾驶的目的。在诸如此类的硬性措施下，近十年来，我国

公民对交通法律法规的认识和对道路交通安全的意识有了很大的提升，但是与世界上一些发达国家的水

平还存在着一定差距。因此，我国应当继续加大推行交通安全宣传的力度，增强市民的交通道德观念，

这也是国民素质的一大重要内容，是一项交通领域的永恒事业。据统计，我国每年有九万人死于交通事

故，交通事故带来的直接经济损失达到十四亿元，这两个触目惊心的数字警示我们必须即刻行动起来。

若是每位交通参与者在社会环境的影响下，都能够潜移默化地自觉树立起遵守交通规则的观念，那么我

国实践中适用信赖原则的阻碍必将大大减小，信赖原则在全国范围内普遍而广泛的运用也便能够轻而易
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举地实现了。除了大力推行交通安全教育这一方式，我国立法与司法层面也都有许多能够推进公民交通

道德意识提高的途径。譬如前文所论述过的，我国在司法实践中应当减少对于交通肇事罪罪犯缓刑的适

用，从而充分地打击交通犯罪行为，安抚交通事故受害者及其亲属，来增强人们对现行交通法律法规的

信心，那么渐渐地人们在日常生活中也就普遍地能够遵守交通规则，共同维护和谐的交通环境。与此同

时，信赖原则的适用能够进一步地纠正交通活动中存在的不良行为风气，于是就反过来再度强化民众的

交通规则意识，促进人民交通道德感的提升，助推中国特色社会主义交通事业与经济的发展。 
在交通设施建设状况良好，道路交通运输法律法规体系健全，交通安全教育普及，交通参与者交通

规则意识较强、交通道德意识较高，从而交通规则能够得到普遍遵守的这么一个大环境下，适用信赖原

则的前提条件得以具备，信赖原则的适用才是具有可行性和必然性的，才是能够在不断发展的实践中立

足，并得以与时俱进的。如是，我国才能更快地适应全球化的趋势，在刑事法制方面迈出重大的一步。 

6. 结语 

信赖原则最早出现于交通运输领域并得到最广泛的运用，在交通肇事责任认定中具有重大意义。随

着社会生活的发展，该原则也逐渐开始渗透到医疗、食品安全、建筑等各个领域。信赖原则实际上是对

风险的分配机制，对于社会利益与社会风险的平衡具有重要意义[24]。它作为一项分配注意义务、限制过

失犯的原则，顺应了科技和人类社会发展的需求，具有缩小过失犯成立范围、合理分配交通参与者责任

的功能，能够维护社会秩序的稳定，促进现代文明的发展。我国总体上的交通环境已经满足了适用信赖

原则的条件，其落实具有可行性；在地方法规、司法解释中已有信赖原则基本精神的体现，部分具体实

例中也运用到了信赖原则，其前景具有可期待性。只是尚且存在着理解与运用程度较低、在不宜适用信

赖原则的场合仍然适用、对交通事故责任认定书依赖性过强，以及过度适用缓刑等不成熟不充分之处。

只有深入展开针对性的研究，通过在立法实践中确立其精神、进一步健全交通法律法规体系、在司法实

践中谨慎对待交通事故责任认定书，以及推行交通安全教育并提高公民交通道德意识等途径，解决与完

善适用问题，才能促进我国交通事业与经济文明的发展，体现以人为本的精神，持续推动刑事法治的进

步。 
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