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摘  要 

智能设备的普及促进了摄影作品的普遍化，但与此同时，我国司法实务在摄影作品独创性的认定上却存

在现实障碍，表面上只是阻碍摄影行业的创新性发展，实质上是对著作权法立法宗旨的背离。在厘清摄

影作品独创性认定司法现状的基础上，指出实务中存在对摄影作品独创性认定的重要性认识不足问题，

导致法官在独创性认定标准上具有模糊性、认定标准低、认定主要标准不当。明确应当在立法上区分“摄

影作品”和“普通作品”，根据独创性程度进行不同强度的保护，廓清摄影作品独创性的构成要素，旨

在减少摄影作品著作权的滥诉发生率，推进网络时代摄影作品的正向发展。 
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Abstract 
The popularization of smart devices has promoted the universalization of photographic works, 
but at the same time, there are practical obstacles in China’s judicial practice in the determination 
of the originality of photographic works, which on the surface only hinders the innovative devel-
opment of the photography industry, and in essence deviates from the legislative purpose of the 
Copyright Law. On the basis of clarifying the judicial status quo of the determination of originality 
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of photographic works, it is pointed out that there is insufficient understanding of the importance 
of the determination of originality of photographic works in practice, resulting in judges having 
ambiguity in the determination of originality, low recognition standards, and improper identifica-
tion of the main standards. It is clear that “photographic works” and “ordinary works” should be 
distinguished in legislation, and different intensities of protection should be carried out according 
to the degree of originality, so as to clarify the constituent elements of the originality of photo-
graphic works, aiming to reduce the incidence of abusive litigation of copyright in photographic 
works and promote the positive development of photographic works in the Internet era. 
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1. 问题的提出 

全媒背景下，摄影作品得益于复制成本低、传播速度快、利用途径广等特点，得到了广泛的应用和

关注。但是，随之而来的照片侵权现象频繁发生，侵权案件亦逐年增多。为强化摄影作品的合理使用，

2020 年修正的《著作权法》将自然人摄影作品的保护期限延长至作者有生之年加其去世后 50 年，在立

法层面提升了摄影作品的保护水平。但是，从摄影作品著作权保护的实践来看，大多法官在评估摄影作

品的独创性时，没有重点关注摄影作品本身的效果表达，更多是借助摄影器材的选取、拍摄场景、拍摄

角度、拍摄光线、作品构图等技巧进行考量。此外，实务中还存在摄影作品独创性认定标准模糊、认定

标准不一等问题。实务中对摄影作品以偏概全的保护模式不仅与摄影作品的高保护水平相悖，无法与《著

作权法》的立法精神相契合。另外，还在一定程度上使公众对摄影作品的独创性界定产生认知偏差，助

长恶意诉讼的发生，引发质疑和争议，凸显了在网络环境下完善摄影作品独创性认定标准的重要性和急

迫性。 

2. 摄影作品的独创性认定的司法现状 

针对摄影作品独创性的理论探讨最终要落实到实务中，只有立足于司法实务对摄影作品独创性的认

定现状，才能发现实务中存在的问题，以探究解决问题的长效机制。因此，为切实了解我国摄影作品独

创性认定的司法现状，在中国裁判文书网搜索框中以“摄影作品”、“照片”、“独创性”为关键词，

同时勾选“民事案由”。对该搜索条件下的案例进行阅读和宏观整理，结合对现有文献的研究，总结出

实务中对摄影作品独创性的认定主要有以下三种裁判类型：独创性元素列举型、概括性、直接认定型。 

2.1. 独创性元素列举型 

独创性元素列举型裁判模式主要是指法官在认定摄影作品是否具备独创性时，聚焦于涉案作品的独

创性构成要素，通过列举涉案作品所具备的独创性元素进而判断涉案作品是否具备独创性。在该种裁判

模式下，法官具体列举涉案作品在拍摄角度、拍摄光线、拍摄场景、拍摄设备、整体布局等方面具有创

造性，认定涉案作品体现了拍摄者个性化的选择及艺术观点，最终认定涉案作品具备独创性。该种裁判

模式对涉案作品具备独的创性进行了具体说明，不仅能够更好发挥法院判决的教育警示作用，同时还能
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增强判决的说服力，如表 1。 
 

Table 1. Supporting cases of original elements enumerated referee mode 
表 1. 独创性元素列举型裁判模式支撑案例 

序号 文书号 针对“独创性”的说理 

案例一 (2022)浙 0203 民初 432 号 
原告在拍摄地块照片时，充分考虑天气环境影响及光线明暗程度

与拍摄角度，使得航拍图能充分直观地展示地块面貌，具有独创

性及极高商业价值。 

案例二 (2021)粤 0192 民初 1965 号 
涉案图片在排列布局、色彩搭配，还是元素的布置与安排、主体

人物姿态造型、光线调控等方面均与梵某公司的图片构成实质性

相似，侵犯了梵某公司的复制权、修改权、信息网络传播权。 

2.2. 独创性元素概括型 

独创性元素概括型裁判模式是指法官在认定摄影作品是否具有独创性时，并没有聚焦于涉案图片的

最终呈现效果，裁判说理时并未聚焦涉案作品的独创性要素，而是采用独创性的法定概念判断其是否具

有独创性。也即，在该种裁判模式下，法官只是公式化套用独创性的上位概念，进而认定涉案作品具有

独创性。从本质上讲，这种裁判模式将独创性的认定与摄影技术直接联系起来，对作品的综合呈现效果

直接忽略，明显背离了作品整体独创性的表达，如表 2。 
 

Table 2. Supporting cases of summary referee mode with original elements 
表 2. 独创性元素概括型裁判模式支撑案例 

序号 文书号 针对“独创性”的说理 

案例一 (2022)沪 0120 民初 16200 号 作者在拍摄照片过程中选取了不同的场景、角度、光线和拍摄 
手法，体现了作者创造性劳动，而非简单的机械性记录。 

案例二 (2020)豫知民终 421 号 涉案图片是使用数码相机等设备进行的拍摄，在取景、构图和 
创意方面，具有一定的独创性，应当认定为摄影作品。 

2.3. 独创性直接认定型 

独创性直接认定型裁判模式是指法官在处理摄影作品侵权案件时，省略了独创性认定的裁判说理部

分，直接将涉案图片认定为摄影作品，或者直接将摄影作品的著作权视作作者享有。在该种裁判模式下，

涉案作品并非争议焦点，法官大多直接将涉案图片认定为摄影作品，明确作者权利受《著作权法》等相

关法律的保护。而针对涉案作品独创性的考量是建立在赔偿数额基础上的，也即将独创性程度作为赔偿

数额确定的重要参考因素。如在(2021)鲁民终 1470 号、(2021)鄂知民终 616 号、(2021)鲁民终 1785 号判

决中，裁判理由部分均阐明应当综合考虑涉案作品的独创性程度，酌情确定具体赔偿数额，如表 3。 
 

Table 3. Supporting cases of referee mode with original elements directly recognized 
表 3. 独创性元素直接认定型裁判模式支撑案例 

序号 文书号 针对“独创性”的说理 

案例一 (2021)鲁民终 1785 号 李某依法享有涉案图文作品的信息网络传播权，应当受到法律保护。 

案例二 (2020)京民申 3171 号 本案涉案 12 幅图片均为摄影作品。 
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3. 司法认定存在的问题及原因 

3.1. 未充分意识到摄影作品独创性的重要性 

从实务中摄影作品侵权案件来看，案件纠纷主要聚焦于著作权权属纠纷和著作权侵权纠纷。也即，

在这两类纠纷的审理过程中，法官都必须围绕著作权的权属认定展开。针对摄影作品的权属认定，应当

围绕涉案照片是否构成著作权法意义上的“作品”进行展开，而“独创性”作为著作权法中“作品”的

核心特征，往往是诉请保护的客体能否被作为“作品”的关键要素。因此，在摄影作品著作权案件中，

对涉案照片独创性的认定是法院审理的重点，涉案照片只有符合独创性的构成要素，才能获得著作权保

护。 
但是，从前述摄影作品独创性的司法现状可知，仅有独创性元素列举型裁判模式聚焦涉案作品的独

创性析涉案照片是否具备独创性。在独创性元素概括型、独创性直接认定型裁判模式中，法官均没有围

绕涉案作品是否具备独创性进行审理。甚至有的法官在判决书中省略对独创性认定的实质性分析，直接

认定涉案作品应受著作权法保护，典型表述如“全景公司提供的《著作权登记证书》能够证明全景公司

对案涉摄影作品享有著作权”1。根据《作品自愿登记试行办法》第 1 条 2的规定，著作权登记证书只能

说明作品归属，是解决著作权纠纷提供初步证据，并不能和作品独创性认定混同。 

3.2. 独创性认定标准模糊且低 

从前述摄影作品独创性认定的司法现状可以发现，实务中摄影作品独创性认定的标准存在模糊性。

从三种裁判模式对摄影作品独创性的认定来看，不同法院所采取的认定标准存在区别。独创性元素列举

型裁判模式下，法官主要聚集于作者在拍摄过程中所做的技术选择和在构图等方面的主观安排；独创性

元素概括型裁判模式下，法官采取套用独创性上位概念的方式直接认定涉案作品具备独创性；独创性直

接认定型裁判模式下法官并没有针对独创性认定展开，而是根据当事人提供的权属证明等证据直接认定

涉案作品具有独创性。另外，摄影作品独创性的认定并缺乏科学化的判断标准，实务中主要由法官进行

主观判断，在价值判断过程中的主观不确定性也容易导致摄影作品独创性认定标准混乱。据此，实务中

独创性认定标准存在较大差异，导致摄影作品著作权保护制度在适用上缺乏起码的稳定性。这主要是由

于立法缺失导致法院在裁判时缺乏可操作性的指引规则，造成摄影作品独创性判断标准参差不齐的现状 

[1]。 
此外，还存在独创性认定标准低的问题。从中国裁判文书网检索案例的裁判结果来看，大多数摄影

作品侵权案件都肯定涉案照片具有独创性。当然，这些判决中肯定存在具备艺术美感的高质量摄影作品，

但亦应当承认有一部分照片是在已有照片基础上进行修改和处理，甚至模仿他人作品，最终却被认定为

原创作品。独创性低的摄影作品与独创性高的摄影作品享有同等强度的著作权保护，无法回应作者付出

的不同强度劳动，不利于激励拍摄者摄制出更高独创性的摄影作品以及文学艺术领域的创新[2]。另外，

降低独创性的认定标准易助长恶意诉讼的发生，实务中存在诸多通过批量维权方式提起大量诉讼进行牟

利的乱象[3]，导致了司法资源的浪费和利益失衡。 

3.3. 摄影作品独创性认定主要标准欠妥 

从前述对摄影作品独创性认定的司法现状可知，法官在认定摄影作品独创性时主要聚焦于作者在创

作过程中所作的技术选择。典型表述如“涉案图片虽较简单，但在摄影对象、主题内容等方面均体现出

 

 

1江苏省无锡市新吴区人民法院(2020)苏 0214 民初 4104 号民事判决。 
2《作品自愿登记试行办法》第 1 条：为维护作者或其他著作权人和作品使用者的合法权益，有助于解决因著作权归属造成的著作

权纠纷，并为解决著作权纠纷提供初步证据，特制定本办法。 
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摄制者在自主意识下的选择、编排，具有一定的独创性”3等。将作者在拍摄过程中对设备、角度、光线

等的技术选择作为独创性的判断标准，不仅偏离了独创性理论的本意，导致独创性的判断标准混乱和笼

统；也在本质上偏离了《著作权法》的立法宗旨，不利于保障著作权人的合法权益，忽略了公众利益和

社会发展的需要。 
拍摄技巧在摄影作品中的确起到非常重要的作用，但这并不是摄影作品独创性的核心元素。实务中

采用的认定标准是对独创性的一种误读。摄影作品的表达方式以及最终呈现效果才是独创性的核心元素

[4]。根据著作权法中思想表达二分法原则，著作权法只保护有独创性的表达，而不保护思想。具体到摄

影作品独创性的认定上，应当聚焦于技术手段所实现的内容和最终呈现效果，而非技术手段本身的独创

性。司法实务中的笼统认定只是司法实务为降低摄影作品独创性披上的合法外衣，与著作权法的立法本

意不相契合。 

4. 摄影作品独创性认定优化策略 

4.1. 对“摄影作品”与“普通照片”区分保护 

由于立法层面只是笼统规定应当保护摄影作品的著作权，并没有针对保护细节作出具体的规制，引

发实务中认定摄影作品独创性的诸多困境，凸显新时代在立法层面完善摄影作品保护条款的重要性。现

行法律并没有对“摄影作品”与“普通照片”予以区分，只是笼统规定了摄影作品应受著作权法的保护。

随着智能设备的普及率越来越高，照片的形成和使用愈来愈低成本化，随手按下快门即可完成照片的拍

摄。但是，从立法角度来看，没有必要对现实生活中为数众多的低创造性图片给予著作权法意义的保护。

如果对所有照片进行同等保护，会造成公众对摄影作品的价值判断产生偏差，也不利于摄影行业创作创

新的整体发展。 

照片应当被区分为“艺术创作”的摄影作品和“客观记录”的普通照片[5]。在立法层面明确具备

“艺术创作”的摄影作品的保护程度理应高于“客观记录”的普通照片，可以有效避免法院审理摄影作

品著作权纠纷时，无形降低摄影作品独创性标准。同时，有利于法院更准确和有据可循地作出判决，减

少不必要的争议和纠纷。从社会公众利益来讲，区分保护模式能更好促进全媒体时代背景下的摄影作品

传播，维护社会公共利益，激励大众创作出更高质量的作品，引导全社会形成更加开放、个性化和多元

化的摄影文化氛围。 

4.2. 厘清摄影作品独创性的认定标准 

基于实务中认定摄影作品独创性标准模糊且低的困境，有必要厘清摄影作品独创性的构成元素，为

司法审判提供可参考的量化标准，最大限度减少主观因素对独创性认定的影响。具体来说，可以通过指

导案例、司法解释的形式明晰摄影作品独创性认定的必要条件和排除条件。首先，在独创性认定的必要

条件上，应当围绕“独立完成”和“创作性”两个方面展开。对“独立完成”的认定一般不存在困境，

实务困境主要聚焦于对“创作性”的认定。对于作品的独创性判断并非是一个纯理论的问题也非单纯的

事实问题而是一个实践问题[6]。摄影作品事实性与艺术性的双重属性使得其“创作性”的判断需要融入

“艺术性”的判断，“艺术性”的判断又离不开对影响摄影作品效果的因素的考量[7]。具体来说，可以

针对摄影者在摄影器材、摄影技巧、拍摄时刻、拍摄场景、照片后期等方面的主观安排，考量摄影者对

涉案图片投入的创新和创意，进行综合性的衡量。同时，在具体衡量过程中，应当将涉案照片最终呈现

的艺术效果或是体现的欣赏价值作为重点考量因素，具体考察摄影作品所表现的主题、情感、氛围等方

 

 

3上海奉贤区人民法院(2022)沪 0104 民初 10240 号民事判决书。 
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面是否具有感染力和艺术性。其次，在独创性认定的排除条件上，应当明确排除单纯翻拍、证件照、机

械自动拍摄、抄袭作品、单一化的纪实照片不构成摄影作品，不能与摄影作品受到同等强度的保护。 
在厘清摄影作品独创性构成要素的基础上，还应当适当提高摄影作品独创性的认定标准[8]。摄影作

品的属性是艺术作品[9]，法院仅仅从宏观角度概括认定涉案照片具备独创性，并没有深入涉案照片本身

的效果表达进行考察，在很大程度上降低了摄影作品的创作性要求，背离了独创性理论的本意。因此，

在摄影作品侵权案件中，应当将涉案照片是否具备独创性作为案件焦点并进行重点审理，适当提高独创

性的认定标准，真正发挥法院判决的教育作用和警示作用。 

4.3. 作与独创性程度相匹配的分类保护 

在立法层面区分“摄影作品”和“普通照片”并给予不同强度的保护，并不意味着应当给予所有“摄

影作品”同等强度的保护。“摄影作品”在独创性程度上亦存在区别，因此受保护的程度也应有所差异。

英国权威著作《现代版权与外观设计法》将摄影作品区分为再现型摄影作品、抓拍型摄影作品和主题创

作型摄影作品[10]。我国司法实践亦可以此为鉴，对三种类型的摄影作品进行区分保护，提升摄影作品独

创性的科学认定水平。首先，再现型摄影作品是指以客观的方式准确再现客观世界的摄影作品。其独创

性体现在作者拍摄技巧最终呈现的艺术效果上，因此其保护范围应当仅限于作者拍摄技巧独创性最终形

成的画面效果，不包括记录的客观事物。其次，抓拍型摄影作品指摄影师主动地捕捉并记录下生活中那

些瞬间性、不可预测的画面，一般难以在后来进行模仿性地复刻[11]，其保护范围应当与再现型摄影作品

一致。此外，即使涉案图片与先前摄影作品只存在细微的区别，也应当予以保护。最后，主题创作型摄

影作品则是指在面对特定的主题或者故事情节时，摄影师灵活地处理角度、构图、色彩等方式，通过丰

富多彩的作品表达自己的创意和思想，凝聚了拍摄者较高的智力劳动。因此，其保护范围不仅仅局限于

拍摄技巧呈现的最终艺术效果，还应当包括拍摄场景或人物造型等拍摄者的独创性安排内容。 
总之，应当根据独创性程度的高低，在摄影作品的保护范围、侵权赔偿数额方面进行区分保护。独

创性高的摄影作品应该得到更严格、更全面的保护，这对于摄影师的权益、艺术的发展以及文化产业的

壮大都是有益的。相反，独创性程度低的摄影成果应受到限制，促使审判者的目光回归我国摄影作品独

创性本质上。 

5. 结语 

囿于法律的局限性，司法实务在摄影作品独创性的判断上陷入判断标准“空洞化”的现实困境。有

的法院甚至有意规避对摄影作品独创性的实质性审理，在独创性的认定上存在随意性，使得几乎所有图

片都能获得著作权保护。不仅打击了摄影者的创作积极性，阻碍了摄影行业的正向发展，还助长了恶意

诉讼的发生，造成了司法资源的浪费。因此，综合阐释和分析摄影作品独创性认定的司法现状，在此基

础上借鉴其他国家的有益经验，指出应当从立法和司法两个路径完善摄影作品的独创性的认定规则。在

立法高度上对“摄影作品”和“普通照片”作出区分，给予不同程度的立法保护，同时也应当根据“摄

影作品”的独创性程度进行分类保护，提高摄影作品独创性认定的科学水平，助推图片产业的良性发展

和可持续性发展。诚然，除了本文所述问题，实践中还存在关于人工智能摄影、视频截图摄影独创性认

定的争议，但由于本文篇幅有限，加之笔者知识的局限性，在此欲留给之后的研究。 
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