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摘  要 

随着以保障视障者平等阅读权为目的的《马拉喀什条约》签订，为视障者提供阅读服务成为公共图书馆

一大服务指标。尽管在国际条约和国内著作权法的相关框架下，图书馆可以在合理使用制度下提供视障

者服务，但国际条约的包容性以及国内法的不明确性使得图书馆在提供服务过程中容易侵犯到原著作权

人，形成利益失衡的状态，实际上超出合理使用范畴。因此，引入一个通用规则且适配的转换性使用规

则可以划清权利的界限，同时施加比例原则判断标准用以维持著作权人与视障者之间的利益。 
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Abstract 
With the signing of the Marrakesh Treaty with the aim of guaranteeing the equal right to read for 
the visually impaired, the provision of reading services for the visually impaired has become a 
major service indicator for public libraries. Although libraries can provide services for the visually 
impaired under the fair use system under the relevant framework of international treaties and 
domestic copyright laws, the inclusiveness of international treaties and the ambiguity of domestic 
laws make it easy for libraries to infringe on the original copyright owners in the process of pro-
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viding services, forming a state of imbalance of interests, which actually exceeds the scope of fair 
use. Therefore, the introduction of a general rule and an appropriate use rule can draw a clear line 
between rights and impose proportionality criteria to safeguard the interests of copyright owners 
and visually impaired persons. 
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1. 引言 

“全面建成小康社会，残疾人一个也不能少”，残疾人的人权保障是衡量一个国家保障人权水平的

高低。正如《残疾人权利公约》在序言中强调：“确认无障碍的物质、社会、经济和文化环境、医疗卫

生和教育以及信息和交流，对残疾人能够充分享有一切人权和基本自由至关重要。”世界盲人协会主席

Marynne Diamond 发表一篇题为“获取信息：一项人权”的文章，文章呼吁各国修改知识产权法，支持

将无法被印刷品阅读障碍者使用的作品制作成无障碍格式版，从而促进残疾人获取知识和信息 1。在全球

范围内，至少有 22 亿人近视力或远视力受损 2。我们将视力残疾人以及由于视觉缺陷、知觉障碍、肢体

残疾等原因无法正常阅读的人被统称为阅读障碍者。为了保障阅读障碍者获取信息的权益和解决阅读资

源匮乏类似问题，我国批准了以保障阅读障碍者平等阅读权为目的的《马拉喀什条约》，该条约为版权

人设立限制与义务，通过对著作权的限制和利用向阅读障碍者保护倾斜。信息获取平等、信息获取自由

都属于人权的组成部分，而生理差异形成残疾人获取信息的一道鸿沟。法律法规的制定正是弥补残障数

字鸿沟的有效保障，而当今“去中心化”的传播环境下，图书馆等社会服务团体也在主动地进行信息无

障碍转型。建设无障碍阅览室、组织无障碍电影推广活动、配备盲文大字版阅读品等活动，公共图书馆

在促进实现无障碍阅读权方面起着核心作用。而无障碍阅读权的实现基础在于平衡其与著作权之间的权

利冲突，权利之间并无位阶，权利应当平等保护，图书馆在实现无障碍阅读权的过程中也应当明确可能

发生的版权风险，均衡发展著作权和无障碍阅读权。 

2. 公共图书馆提供视障者服务的合法依据 

2.1. 《马拉喀什条约》提供基本框架 

平等、无障碍是众多国际人权文件的原则，纵观诸如《世界人权宣言》《公民权利及政治权利国际

公约》《经济、社会及文化权利国际公约》以下简称《经社文公约》、《残疾人权利公约》等国际人权

文件，都规定了人人平等、禁止歧视 3。视障群体由于身体上的残疾，在享受文化服务过程中，无法像正

常人一样获取阅读作品，这与平等、无障碍人权原则相违背，因此社会在构建环境时，应当向视障者获
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1Maryanne Diamond, ‘Access to Information: A Human Rights’, available at  
http://www.abc.net.au/rampup/articles/2011/04/28/3202368.htm, accessed 1 August 2018.最后访问时间为 2023 年 7 月 30 日。 
2 数据来源于世界卫生组织 https://www.who.int/zh/news-room/fact-sheets/detail/blindness-and-visual-impairmen. 最后访问时间于 2023
年 7 月 30 日。 
3具体条文见《世界人权宣言》第一条、第二条，《公民权利及政治权力国际公约》第二条、第三条，《经济、社会及文化权利国

际公约》第二条、第三条，《残疾人权利公约》第三条等。 
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取阅读倾斜，践行有差别的平等原则，保护残疾人实现人权本质。《马拉喀什条约》是第一部版权领域

的人权条约，《条约》明确规定受益人即视障者可获取无障碍格式作品，为缔约国设定了强制性义务。

条约的核心内容为缔约国遵守条约最低标准在国内法中限制著作权的复制发行改编权利，仅为阅读障障

碍者免费提供无障碍格式版本的作品，授权的作品除文字作品必须受到限制之外，其余作品由缔约国国

内法规定；而实行这一合理使用的行为主体被称为被授权权实体，条约进一步规定其自身性质为公益性

且得到政府的授权或承认。 
在各国实践中，图书馆毫无疑问是最重要的被授权实体。目前大多数发达国家和部分发展中国家在

设立国家图书馆之初，是否配备为视障者阅读作品提供便利的有声阅览室或其他无障碍格式版阅读作品，

已经成为评价一个政府设立图书馆是否理念先进、设施周全的重要因素；在我国，公共图书馆都是由政

府主办，是代表政府行使公共文化服务的机构。根据《中华人民共和国公共图书馆法》规定，由政府文

化主管部门负责本行政区域内的公共图书馆管理工作；图书馆的设立、变更、终止应当按照国家相关规

定办理登记手续；政府设立的公共图书馆应当考虑老年人、残疾人等群体的特点，积极创造条件，提供

适合其需要的文献信息、无障碍设施设备和服务等 4。此外，公共图书馆是非营利性的一种机构，且做到

真正的免费服务：图书馆应当免费向公众提供文化类服务，同时还对图书馆收费服务制定处罚规则，从

正反两面保障图书馆的非营利性。在我国，公共图书馆做到了真正不收费服务，包括不收取任何成本费

用，极大促发视障群体参与活动的积极性。公共图书馆是最符合条约内涵的实现无障碍阅读权的服务机

构。 

2.2. 著作权相关法修改合理使用条款 

《宪法》是我国根本大法，宪法中的人权条款是我国法律必须要遵循的基本原则。保障视障者权益，

是著作权遵从宪法原则落实的一大保障人权举措，《著作权法》第三次修改将合理使用中的残障人士合

理使用条款突破盲人限制，扩大到阅读障碍者，对原先合理使用部分的内容也进行了相应调整完善，修

正为以阅读障碍者能够感知的无障碍方式向其提供已经发表的作品构成合理使用方式之一，显著扩大了

权利限制的范围。我国从法律上很本性扩大阅读障碍者获取信息的来源，同时为了配套适用修改后《著

作权法》，进一步提升视障者服务能力，近期国家版权局出台了《以无障碍方式向阅读障碍者提供作品

暂行规定》(简称暂行规定)。根据暂行规定，公共图书馆在成为无障碍服务机构之后应当向版权局备案，

并非审批制，表明目前国家对于无障碍服务机构采取的是一种开放支持的态度，公共图书馆在具备规定

中要求的人员、设备、有效确认阅读障碍者身份的规则程序之后向版权局进行备案即可从事视障者服务。 

2.3. 我国公共图书馆视障服务可实践性 

目前国内公共图书馆的视障者服务逐渐完善，这受益于国际形势人文主义的关注以及国家的政策支

持，2012 年颁布实施的《无障碍环境建设条例》规定市级以上的应当设立视力视力残疾人阅览室，2018
年 1 月 1 日起施行的《中华人民共和国公共图书馆法》(以下简称《公共图书馆法》)第三十四条规定：“政

府设立的公共图书馆应当考虑老年人、残疾人等群体的特点，积极创造条件，提供适合其需要的文献信

息、无障碍设施设备和服务等。”[1] 2021 年 10 月 23 日十三届全国人大常委会第三十一次会议表决通过

了全国人大常委会《关于为盲人、视力障碍者或其他印刷品阅读障碍者获得已出版作品提供便利的马拉

喀什条约》，该条约的成立与生效为公共图书馆的视障服务提供指引与规范。为加快我国公共图书馆信

息服务无障碍建设的发展，响应党和国家政策的号召，我国成立了全国图书馆信息服务无障碍联盟，积

极推进信息无障碍。联盟提出倡议，图书馆资源采购、制作政策向残疾人倾斜，加大盲文、有声读物及

 

 

4《公共图书馆法》第三十四条。 
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电子图书的配备；推进图书馆声像信息资源加配字幕工作，使聋人朋友能够通过观看字幕，获取声像信

息的内容；积极推进残疾人阅读的法制建设，提出合理的知识产权、版权保护机制，拟定书籍著作转换

为可及性格式数字资源的规则和条例，为残疾人进行有声阅读做好法律支持服务。因此各大图书馆纷纷

开展朗读大赛、组织观看无障碍电影等积极相应号召，其中，有些省份的图书馆还打造建设起自己的品

牌。如：山东省图书馆创建了“光明之家”盲人数字图书馆，打造全国首个省级盲人数字图书馆区域化

服务网络[2]；浙江杭州的杭州图书馆更是引入大量的科技设备，“天使眼”通过收集前方物体的信息，

将其转化为语音信号，通过耳机传导，在杭图专门设立了黑科技无障碍阅览室；中国首部无障碍电影《高

考 1977》在上海图书馆上映，上海市残联、上海图书馆和上海电影评论学会联合在当天成立全国首个无

障碍电影工作室。至此，无障碍事业逐渐步入正规，公共图书馆也在加快推进保障视障群体的阅读福祉。 

3. 图书馆提供视障者服务的版权风险 

《马拉喀什条约》的生效为我国视障群体提供更多获得教育的机会，但在保障视障群体的基础上是

否会侵犯原著作权人，要使政策真正落地真正惠及双方，一方面保障无障碍阅读权另一方面激发公众创

造作品的动力，在中国的版权事业上形成良性循环还需要明确大量细节，仅凭借我国第三次修改的著作

权法远远不够。 

3.1. 缺乏统一规划 

《马拉喀什条约》关于被授权实体的规定主要包括两个特征：本身应当得到政府授权或承认，组织

的活动具有非营利性。新著作权法并没有对阅读障碍者服务机构进行相关规定，《暂行规定》也只要求

服务机构从事的活动具有非营利性，目前主要提供无障碍服务的机构为全国各大图书馆以及盲人协会。

俄罗斯国立盲人图书馆通过网络为全国 71 个盲人图书馆、63 个分馆、896 个流动图书馆、109 个盲童学

校图书馆提供方法指导[3]。相比而言，我国由于缺乏统一标准，服务机制不健全，无障碍服务工作基本

上处于各大图书馆自我封闭运行、自我发展的状态。广州市图书馆有一大批志愿者正借助图书馆的平台

录制口述电影，但在该种模式下，无障碍事业的发展受到人力、物力等各项限制。让图书馆视障者服务

事业良性循环，让无障碍环境成为一项城市的标配，志愿者并不是改善问题的关键，改变——需要通过

机制推动。 

3.2. 限制于例外权利类型不明确 

《马拉喀什条约》明确规定对于无障碍格式版本的作品的复制权、发行权以及向公众提供权属于限

制与例外。复制权、发行权和信息网络传播权涵盖了传统环境与数字环境下最重要的作品方式，因此条

约规定缔约方应当在国内法中规定以上三项权利的限制与例外。但除此之外，对于作品的改编、翻译和

表演等权利是由各个缔约国自行选择是否进行规定。在针对广东县级及其以上公共图书馆的特殊馆藏资

源来源的调查分析中，发现目前特殊馆藏资源来源较为单一，主要方式为采购[4]，按照条约的规定，图

书馆有制作传播无障碍格式版本作品的权利，因此不少公共图书馆开始探索自己制作模式来提供资源，

提高无障碍化服务水平。目前，新著作权法并未明确改编权、翻译权、放映权等权利的例外，而公共图

书馆在制作适用视障者的有声图书、无障碍电影或者将国外语言的作品翻译成我国语言的作品过程中必

不可少涉及该类权利。作为公共图书馆如何正确行使制作无障碍作品的权利以及履行保护版权的义务，

成为该类主体在提供视障者服务过程中必不可避免的风险。 

3.3. 无障碍合理使用受到私人限制 

版权是社会赋予给作者一个有限的垄断权，同时版权制度希望将作者个人创造的作品分享给社会，
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合同成为分享文化成果的一种手段。通过签订版权协议，一方面使作品流通起来，另一方面基于自愿原

则使版权人获得意愿内的最大利益。基于视障者获取信息的不便，版权制度设立阅读障碍者合理使用条

款，该条款不可避免的降低了著作权人的利益，然而随着版权市场的自由发展，协议中的不少条款超出

了法定的限制，在协议中规定不得以任何方式复制、翻印、再版等任何方式改动散播作品，这实际上就

不允许作品被制成无障碍格式。这种对于合理使用的限制就是在法理层面不受认可的额外限制权[5]。特

别是在最大被授权实体群体—公共图书馆中，版权协议单方面排除视障者合理使用条款频频发生。就目

前而言，公共图书馆保有的无障碍作品的版本资源稀缺，且短时间无法有较大的提升，无法满足视障群

体的需求，这就使得图书馆在与各大供应商签订合作协议中占据弱势地位，难免会将复制、信息网络传

播权让渡给供应商，使得视障者阅读作品惠益制度难以得到实质意义上的实施。因此图书馆在实现无障

碍阅读权的过程又一挑战即是，要明确在无障碍作品合理使用过程中，哪些权利被排除在自由约定的范

围之中，在司法实践中引入某种规则，使得图书馆在服务过程中与供应商达成共识。 

3.4. 无障碍作品排他性弱导致利益失衡 

受益人是适用著作权限制与例外的主体，在《马拉喀什条约》中其范围不仅包括盲人，还包括各种

原因导致身体残疾以致于无法进行正常阅读的人。各国往往按照其经济水平、立法历史、残障人士比例

等因素规定不同的受益人范围，我国现行《著作权法》经第三次修改，将受益人的主体范围从盲人扩张

到阅读障碍者，《暂定规定》进一步解释阅读障碍者包括各种身体残疾相关原因导致无法阅读的群众。

在进行调查图书馆的视障者服务过程中，遵义市图书馆工作人员介绍到，该馆将充分利用馆藏资源，根

据特殊群体读者需求，采取不定期方式在馆内外举办无障碍电影活动，满足老年人群、残疾人群精神文

化需求。不仅遵义市图书馆如此，大量的图书馆在举办无障碍电影活动过程中，并没有进行设置检查残

障信息，更是为了突显活动的受欢迎，邀请老年人参与活动，其中不乏出现老年人带着自己的孙子孙女

参加活动。而老年人这个人群虽然在获取知识中也处于弱势地位，但这超出了我国法律限制，根据现行

规定，受益人应当限制在与身体残疾并列的原因导致阅读障碍的群体，而老年人这个群体是由于正常的

器官弱化，甚至部分老年人并不存在阅读障碍。如果图书馆一味追求将无障碍电影福利惠及社会，实际

上受益人范围会偏大，不利于保护电影人的利益，更不利于电影事业的发展。 

4. 图书馆实现视障者服务的优化因素 

国际图书馆联合会指出，权利人的经济利益必须与社会获取知识的需要相平衡，而图书馆在该平衡

中起着关键作用[6]。在著作权中的利益平衡这根杠杆中，图书馆成为一个均衡器，尤其在为社会公众传

播文化中发挥巨大作用。尽管新著作权法正式引入“三步检验法”，还加入兜底条款，但是仍存在法律、

行政法规这一限制条件使合理使用难以达到开放的目的。图书馆在涉及视障者阅读服务的过程中，会涉

及大量的书籍版权、电影产业等具有商业性的领域，而合理使用基于公共利益的考量排除商业性使用，

因此单纯适用相对封闭的合理使用条款，无法平衡版权人与社会公众的利益。因此，借鉴引入转换性使

用，针对视障者特殊利益以及图书馆职能优势适当削弱增强不同要素。 

4.1. 设立垄断性集体管理组织实现统一规划 

由于缺乏统一的规范，面对新发展起来的视障者服务的图书馆著作权侵权案件呈现频发的趋势。除

了关于图书馆例外权利规定不明确，权利限制规则缺乏标准之外，还与图书馆缺乏科学合理的著作权集

体管理有关。视障者服务不免涉及到权利人的经济权利，一旦作品流入社会公众的市场将极大损害版权

人经济利益，而经济因素的影响会使合理使用领域缩减。为保证合理使用范围，需要著作权授权许可范
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围增长，作为统一授权许可的著作权集体管理组织也日益重要。例如，图书馆将盲文书籍提供给盲人使

用，显然属于合理使用，不需要经过授权；图书馆将国外作品翻译成中文再制作成盲文提供给盲人使用，

这其中涉及到了翻译权，对于是否构成合理使用存在疑问的情况下，为了避免侵权风险，图书馆应当向

版权人获得授权许可。相较于图书馆向权利人包括外国版权人，著作权集体管理组织显然更有优势。 
一般而言，国际上的集体管理组织分为竞争性集体管理组织和垄断性集体管理组织，尽管竞争性的

集体管理组织会有竞争原因使成本更有优势，但在于视障者服务刚起步且完全公益性下，笔者认为垄断

性集体组织更适合现状。相比于比较获得哪家集体管理组织的许可成本更低，图书馆更应着眼于与集体

管理组织之间的谈判机制和定价机制。同时，在获得授权许可之后，保证作品的“质”和“量”都不能

对原作品形成市场替代是图书馆和集体管理组织的职责所在，过多的主体承担责任反而会导致责任不明、

互相推诿的情况出现。 

4.2. 引入转换性使用明晰法律不确定性 

引入一个通用的规则可以弥补法律上未制定规则的漏洞，使得法官在评判时有所可依，方便判断某

个行为是否侵犯作者的权利，也使得图书馆事先预判行为合法性，增加图书馆与无障碍格式提供商的谈

判依据。对于法律没有明确规定的权利，可以通过引入转换性规则进行判定，例如一部无障碍电影通过

翻译具备较高的转换性，那该电影也应当的翻译行为应当具有较高的合理性，可以作为合理使用的一个

判断因素。转换性规则来源于美国四要素判定合理使用的依据，必须从“使用的目的”“使用性质”“使

用数量”“对原市场影响”综合平衡去判定，在很长一段时间内美国各个法院用商业性质去判定使用的

目的，一旦具有商业目的，合理使用便不能成立。例如，在环球电影制片公司诉索尼公司案件中，美国

最高法院强调“任何对作品的商业性使用都应推定为不合理”。如此单纯的一分为二判定方法并不适用

科技高速发展的时代，1990 年，美国法官对四要素进行改造，创造性提出了转换性使用规则理论，认为

某种使用作品的行为要构成合理使用，必须是与原作品相比较，增加了新的使用性质、新的使用目的或

增加了新的使用功能[7]。 
转换性使用作为合理使用的一种新发展，重点关注对于原先作品的利用，创造出新功能，以牺牲较

小的私权利益来促进社会公众的文化知识，是美国著作权法上功利主义的新体现。美国司法实践在适用

转换性使用规则之后，突出了“四要素”中第一个要素的作用，指出是否有“新的功能和目的”是考量

使用行为合法性的最重要标准[8]。即商业性不再作为关键标准，目的转换越强，越体现社会公益的功利

性，合理性价值越强。图书馆提供视障者服务不论是从行为主体还是行为本身来说都具有绝对的公益价

值，无疑是完美契合转化性使用的法理本质。长期稳定的资金技术支持是每一个新兴行业关键一环，仅

从事非营利性的公共图书馆除了依靠政府资金的支持，私营力量具有更加自由强大力量分配资源。《暂

行规定》国家无不鼓励社会力量的参与，公共图书馆也应积极与各方协同合作，图书馆提供平台、宣传

吸引社会力量参与，实现文化成果由社会共享。如果，不引入转换性使用，完全否认商业行为的合法性，

图书馆视障者服务将被局限于小突破，拖累帮扶残疾人等社会福利制度设为“十四五”规划，因此，引

入转化性使用是为了在立法中对于具有绝对公益价值的使用作品的带有商业性来源的行为提供生存空

间，也突破了法律行政法规的限制，符合当下 AI 技术渗透的视障者服务，为新技术的使用下视障者合理

使用作品的提供法律依据。 

4.3. 运用价值判断优先保护公共利益 

法的价值体系一般是指由被社会普遍认可的价值所构成的集合体。法律本质和目的在于促进何种价

值，不同价值之间必然存在冲突，因此就需要对各种价值进行评价、选择和协调。价值的优先性需要基
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于版权领域以及社会朴素发展观去评价当今社会，哪种利益需要被优先保护，只有在确定利益的优先级

之后，才能更好地保护和促进优先价值，再兼顾发展其他价值。当版权协议中设置的权利明显限制了无

障碍合理使用条款时，应当明确协议和法律想保护的利益之间的冲突。 
版权限制制度中一般涉及到 3 类利益冲突然后进行协调问题，第一类是宪法性利益优先，如言论自

由、尊重个人隐私、尊重和保障人权，具体体现为允许基于引用、评论、新闻报道、私人使用情形下的

合理使用以及视障者利用无障碍作品形式获取信息；第二类是规范市场秩序的权利限制，如报刊转载、

广播录音的法定许可；第三类是公共利益的优先，如益性机构复制本机构收藏的作品、免费表演、“汉

译民”、视障者阅读作品的例外。因此，不管是基于宪法性的利益还是公共利益与私人利益，视障者阅

读作品的权益应当优先保护于版权人利益。 

4.4. 结合比例原则维持利益平衡 

对某作品构成合理使用，并不意味着著作权人丧失对该作品的权利，对作品的合理使用应当限于正

常利用，不得对著作权人造成超过明显限度的损害，即著作权人合理容忍限度。著作权本质上仍然属于

具备垄断性质的私权，尽管转换性使用符合公共政策利益，能为弹性行为提供解释，但最该限度要在著

作权人合理容忍内。裁判者在充分考察“使用行为的性质和目的”要素的同时，仍需要结合其他要素，

合理运用比例原则，以对使用行为是否符合“合理容忍的利益减损”要件进行综合判断[9]。一般认为，

《伯尔尼公约》第九条第二款关于“三步检验法”的规定是建立图书馆合理使用制度的法律基础[10]。新

修改的著作权法正式引入“三步检验法”，“三步检验法”将知识产权的限制与例外需满足：一、存在

某种特殊情况；二、与作品正常利用相抵触；三、不致损害作者利益。新著作权法“不得影响该作品的

正常使用，也不得不合理损害著作权人的合法权益”正是分别对应“三步检验法”中的第二、三个条件，

新著作权法第二款到第十四款满足了第一个特殊情况的条件。 
在无障碍服务过程中，著作权人最能够控制住的影响利益因素是受众群体，作者通过提前分析受众

观众的喜好，来编辑作品，因此一旦受众群体出现了替代性的选择，原市场将受到破坏。针对受益群体

的范围，应当充分利用通过《宪法》以及《残疾人保障法》相关立法构建起的系统进行认证。例如，通

过《残疾人保障法》认定的具有残疾人编号，再将该部分人通过申请审核是否具有阅读障碍，在编号这

一步就大大缩少了认定范围，提高了效率。同时对于一些模棱两可的群体通过宪法的人权保障原则，仅

针对残疾人提供便利实现实质平等，促进残疾人文化交流，例如像老年人完全可以通过佩戴眼镜弥补阅

读困难，不属于宪法所传递的实质平等价值。图书馆在提供服务过程中，应当以市场利益为中心进行考

量，将著作权人的可期待的利益范围内是否会进行一个市场替代进行判断，因此在考虑转换性合目的性

定性解释之后还要考量著作权人合理容忍的定量分析，不同场景不同时代要考量不同因素，在图书馆提

供视障者服务过程中，对著作权人影响最大的是原作品的受众范围，一旦控制不了受众主体，原作品的

经济效应将大大折扣，因此面对视障者服务要侧重限制受益主体范围，保护原作品受众市场，限制在著

作权人合理容忍限度之内。 

5. 结论 

无障碍权是国际上一项公认的人权，因为身体的原因视障者发现自己需要付出超出常人的数倍努力

才能得到同等的权益，因此，在这个或长或短的时期内，他们属于弱势群体，而权利的天平本应该向其

倾斜。正如亚里士多德所言，平等就是相似的事物相似对待，不同的事物区别对待。无障碍电影制作和

发行是对原版电影版权人权利的限制，就不可避免导致损害，但视障者的信息获得权是属于人权领域，

版权人的经济性权利理应做出让步，因此关键在于这种损害是否不合理。要通过设立垄断性集体管理组
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织，在管理的过程中要引入转换性使用来评判合理性，最后比较版权人和视障者之间的利益，优先保护

视障者代表的公共利益，通过比例原则维护两者利益的平衡，实现文化互惠，为社会主义文化强国作出

贡献。 
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