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摘  要 

近年来，我国离婚率日益上升，结婚率持续走低，其引发的社会问题较为突出。良好的婚姻家庭关系是

社会有序发展的重要基石。在此背景下，我国在《民法典》中规定了夫妻双方协议离婚办理登记有30日
的离婚冷静期，即在受理离婚申请之日起30日后双方再一同前往的，方可办理离婚登记。这是结合我国

离婚现状，为防止轻率离婚探索设立的方案模式。该制度具有一定的合理性，但是经研究发现，此项制

度在具体适用上有些笼统且不够具有针对性，存在着适用范围未作区分、适用期限不够灵活、特殊情形

没有规定以及配套制度不够健全等不足之处。为了使冷静期制度更好地彰显立法价值及合理高效地发展，
建议从明确规定适用范围、弹性设置适用期限、增加例外情形规定以及健全相关配套制度等方面加以完

善，以此促进我国社会婚姻家庭关系的良性发展和有序运行。 
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Abstract 
In recent years, the divorce rate in China has been increasing, and the marriage rate has continued 
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to decline, and the social problems caused by it are more prominent. Good marriage and family rela-
tions is an important cornerstone of the orderly operation of society. In this context, China stipulates 
in the Civil Code that there is a 30-day divorce cooling-off period for divorce registration, that is, the 
divorce registration can only be handled if the two parties go together 30 days after the date of ac-
cepting the divorce application. This is a scheme model to prevent hasty divorce based on the cur-
rent situation of divorce in China. The system has certain rationality, but it is found that the system is 
a little general and not targeted in the specific application, and there are some deficiencies such as the 
scope of application is not differentiated, the application period is not flexible enough, the special 
situation is not stipulated and the supporting system is not perfect. In order to make the cooling-off 
period system better highlight the legislative value and reasonable and efficient development, it is 
suggested to improve it from the aspects of clearly stipulating the applicable scope of application, 
the flexible application period, the increase of exceptional circumstances and the improvement of re-
levant supporting systems, so as to promote the benign development and orderly operation of Chi-
nese social marriage and family relations. 
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1. 前言 

2021 年 1 月 1 日起，我国具有里程碑式性质的社会生活百科全书《中华人民共和国民法典》正式生

效，其条文中新增了离婚冷静期制度，这也是该制度首次正式出现在大众面前。即在《民法典》第一千

零七十七条中规定了登记离婚的双方在提交离婚申请后经过 30 日双方需再次一同前往办理，若 30 日届

满后的 30 日内双方没有到场的视为撤回离婚登记。由此可见，30 日正是双方登记离婚的冷静期，让双

方在 30 日里冷静下来思考自己的婚姻关系存废的必要性。离婚冷静期是为登记离婚的当事人增加了一个

等待的缓冲期限制，对于此次离婚冷静期制度的设立也存在一些质疑之声，其认为法律设置离婚冷静期

提高了离婚门槛，增加了离婚难度，侵犯了公民离婚自由的权利[1]，是国家公权力对公民私生活过度介

入的表现。其实不然，尊重并坚持婚姻自由包括离婚自由是设置离婚冷静期制度的前提。离婚自由不是

绝对的自由，离婚冷静期也并未禁止离婚，只是给出了一些时间让夫妻双方冷静思考，再决定是继续登

记离婚还是撤回离婚登记申请。实际上，一方不愿意离婚而申请撤回离婚请求，这就限制了两愿离婚的

自由，另一方提起诉讼离婚，这恰是充分尊重和确定夫妻真实意愿的体现。因此，本文将针对质疑观点

进行分析论证该制度的合理性并阐述自己的观点，内容如下。 

2. 我国离婚冷静期制度的设立背景及合理性 

近年来，我国离婚率日益上升，其引发的社会问题较为突出，根据官方数据，全国登记离婚数量从

2010 年的 267.8 万对增加到 2020 年的 433.9 万对，近 10 年时间增长了约 62%。如果考虑适婚人群的婚

姻状况，即通过离结比(即一定时期某地区离婚数与结婚数的对比)的指标来看，我国离婚形势可能更加严

峻。离婚冷静期正是在该背景下提出来并针对该问题进行研究和设立的。下文将对我国婚姻现状及其合

理性进行详细分析。 
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2.1. 我国的离婚现状分析 

民政部数据显示，2020 年我国结婚登记人数为 813.1 万对，这是 2003 年以来的新低[2]。从离婚对数

看，排名靠前的分别是河南、四川、江苏，其中前 7 个省份都超过 20 万对。有部分省份，离婚人数排名

明显高于结婚人数排名。其中，辽宁结婚人数位居全国第 16，但离婚人数位居第 10，2020 年离结率 1

东北三省位居榜首，其中吉林省离结率为 71.51%，离结率最高的都是北方的 5 个省份，分别为吉林、黑

龙江、辽宁、天津、北京，且离结率都高于 50%。近年来，结婚率降低，离婚率增加，这是与社会婚姻

结构相反的趋势。从 2003 年起，我国离婚率逐年呈上升趋势，这是由于经济发展水平提高，生活质量提

高，人们对生活的满意程度要求也越来越高，我国的社会经济结构也在不断调整，人们的思维观点也在

潜移默化地发生改变，逐渐由单一保守走向多元开放，家庭观念以及婚姻观也不例外地由保守转向开放。

离婚率整体攀升的趋势，对人们的生活产生了一定的负面影响，这不仅会影响精神文明社会的发展，甚

至会影响到我国社会经济的发展。从宏观层面来看，离婚率水平反映了一个国家或地区的经济发展水平、

社会价值观念水平高低、社会和谐程度以及婚姻司法制度的完善程度；从微观层面来看，离婚率水平反

映了家庭成员文化观念的改变、家庭结构的变动以及生活方式的变化等。此外，我国人口基数大的特征

使得受离婚负面影响的范围不断扩大[3]。离婚率的上升是多种因素共同作用的结果，为降低我国离婚率

攀升产生的消极影响，维护社会和谐稳定，提高社会凝聚力，对当前我国离婚现状及其影响因素进行分

析具有重要的现实意义。 

2.2. 我国离婚冷静期制度的立法背景 

早在我国《民法典》草案公布时，离婚冷静期设立问题就引起社会广泛讨论，有人认为这是限制公

民婚姻自由的做法，不利于保障人权。其实不然，我国婚姻法既保障公民结婚自由，也保障公民离婚自

由，该制度并没有最终干预夫妻对婚姻关系存废的决定，只是在中间增加了一个期限缓冲，这是国家为

了社会发展秩序的正常运行行使的社会管理的体现。其实，国外大多数国家在立法上都存在着对离婚登

记的管理和制约。婚姻冷静期并非一个新鲜事物。而且，离婚冷静期制度不是我国《民法典》独有，也

不是我国首创，世界各国都有与“离婚冷静期”相似的规定，如韩国的“离婚熟虑期”、英国的“离婚

反省期”、美国的“离婚等候期”、法国的“离婚考虑期”等[4]，可见世界各国在保障社会婚姻家庭秩

序稳定与尊重夫妻婚姻自由的两种价值观的倾向[5]。我国也借鉴国外规定设立了“离婚冷静期”，这是

符合我国国情的正确之举。之所以如此，原因在于近年来我国离婚率持续攀升，短婚龄离婚的数量不断

增加，这对社会秩序的稳定及和谐家庭关系的构建不利。其更深层的原因在于，夫妻双方文化程度不高，

结婚较早，年龄偏低，婚前也没有足够地了解对方。且现代很多年轻人个性意识强，对他缺乏包容意识、

夫妻相处不恰，进而导致冲动离婚、轻率离婚发生。“离婚冷静期”正是给夫妻双方打了一针“冷静剂”，

尽量减少离婚发生的几率。目前我国面临着严峻的社会问题，人口结构失衡、人口老龄化加重、出生率

降低等问题，这不仅仅是放开二胎政策单独就可以解决与缓解的，还需要从降低离婚率方面着手。我国

“离婚冷静期”的雏形早在 2008 年，第十一届全国政协委员的《建立婚姻辅导制度》提案中最开始谈到。

“离婚冷静期”的进一步发展源于 2018 年最高人民法院《关于进一步深化家事审判方式和工作机制改革

的意见(试行)》。这一改革意见并不是空穴来风、毫无依据，因为在 2016 年，最高院就开展了家事审判

方式和工作机制改革的试点工作，提出了要在诊断婚姻状况的基础上，注意区分婚姻危机和婚姻死亡，

积极化解婚姻危机，正确处理保护婚姻自由与维护家庭稳定的关系。回顾这一路的历程，可见该制度是

在充分研究论证和试点实践的基础上确立的，其具有良好的立法价值及合理性。 

 

 

1离结率：当年登记离婚的对数除以当年登记结婚的对数。比如 2021 年登记离婚 500 万对，登记结婚 800 万对。2021 年离结率 = 500 ÷ 
800 × 100 = 62.5%。 
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2.3. 我国离婚冷静期制度的实践基础 

任何制度的合理与否都需要在实践中得到检验。我国离婚冷静期设置后，民政部门公布的离婚登记

办理数据可以反映出其效果。2021 年上半年全国登记离婚 96.6 万对，登记结婚 416 万对，登记离婚率同

比 2020 年上半年减少了 50%左右，且据《人民日报》报道的离婚冷静期制度适用以来的第一季度的数据

显示，目前该制度的实施效果显著。 
1) 浙江杭州：38%的夫妻申请离婚后放弃办理离婚登记 
杭州市民政局最新数据显示：今年 1 月，杭州市共受理离婚申请 2186 对。在 30 天的冷静期内主动

撤回离婚申请的 16 对。自离婚冷静期届满后 30 天内，也就是截止到 4 月 2 日，未共同到场办理离婚手

续的有 816 对。有 38%的夫妻申请离婚后放弃办理离婚登记。 
2) 银川西夏：47%的夫妻撤回离婚申请 
西夏区民政局最新数据显示：1 月份，西夏区婚姻登记处共受理离婚申请 111 对，截至 3 月底，到

场办理离婚登记 59 对，主动申请撤销 1 对，到期未到场办理 51 对，约有 47%的当事人能够在“离婚冷

静期”期间真正的“冷静”下来。 
3) 湖北武汉：近六成夫妻申请后放弃登记 
武汉市民政局的最新数据显示，今年 1 月，武汉市共受理离婚申请 3096 对，截至 3 月 5 日，经过“30

天冷静期和 30 天办理期”，首批办理离婚登记 1309 对，约 58%的夫妻申请后放弃登记。截至 3 月 5 日，

主动撤回达 30%，过期未登记视为放弃的还有部分。 
4) 湖北十堰：离婚人数较 2019 年同期降八成 
十堰市民政局最新数据显示，截至 3 月 22 日，今年十堰市各婚姻登记窗口一共接收 1509 对夫妻的

离婚申请，其中 17 对撤回，57 对超时未办，498 对办理离婚业务，今年截至目前，十堰离婚人数较两年

前同期降低近 80%。 
5) 贵州贵阳：38 对夫妻撤回离婚申请 
据贵阳市民政局统计，2021 年 1 月至 3 月，贵阳市办理离婚登记的有 3604 对。截至当天，38 对夫

妻主动撤回离婚申请，173 对逾期未办理，1373 对还在冷静期中。 
6) 济南市中区：超五成夫妻放弃离婚 
据济南市中区婚姻登记处统计，截至 3 月，提出离婚申请数为 594 对，已办理离婚登记数为 184 对，

过离婚发证期的离婚申请数为 71 对，离婚登记办理数为 39 对，撤回离婚申请数为 3 对，自动撤销数为

29 对，相较去年同期离婚登记量下降 50%。 
由以上数据可知，我国设立“离婚冷静期”的成效还是很明显的，当然，该数据仅是目前实施初期

第一季度的情况，还需要在以后的实践中不断检验，问题也是在发展的过程中才能逐渐暴露出来。值得

注意的是，这些数据确实反映了离婚冷静期的“冷静”作用发挥了其功能价值。可见离婚冷静期制度有

很大的合理性，但为了制度更好地发挥作用，还需要进一步完善。 

3. 我国离婚冷静期制度的不足 

按照《民法典》第一千零七十七条规定，要登记离婚的夫妻双方在提交离婚申请后，经过 30 日双方

需再次一同前往办理，在 30 日内任何一方反悔的都可以撤回申请，若 30 日届满后且 30 日内双方没有到

场的视为撤回离婚登记。该规定尚有以下不足。 

3.1. 适用范围未作区分 

“离婚冷静期”应该是针对需要冷静的夫妻双方设置的，对于已经充分理性思考并非一时冲动不再
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需要冷静的夫妻来说，是没有任何作用的，反而浪费双方的时间、精力及民政部门的工作资源，其没有

可发挥的价值空间，应当将该类人排除适用范围之外，这也正是在《民法典》草案编纂时一些社会群众

提出的观点[6]。对于冷静期应该区分可挽救婚姻和死亡婚姻分别对待，可挽救的婚姻可能是因一些小事

引发矛盾，还有很大的解决空间的婚姻，而死亡婚姻却是名存实亡，尚无一点感情存在的婚姻。只有根

据不同情况区分适用，才能使离婚冷静期的设置更加合理。 

3.2. 适用期限不够灵活 

在《民法典》编撰时关于冷静期限的设置曾经有两种观点，有认为设置 30 天冷静期更为合理，也有

认为应该设置较长时间的冷静期如六个月。最终，《民法典》将冷静期设定为 30 日。虽然这是大多数人

讨论的结果，具有一定合理性，但是统一适用 30 日的冷静期，过于死板，不够灵活。我国人口数量庞大，

不同夫妻之间的婚姻情况也多种多样，该适用期限不能因人而异是一大缺陷。如上世纪父母包办子女婚

姻的情况极其常见，这些因包办而结婚的夫妻也可能随着时代观念的变化，选择不再将就，而勇敢追求

自己的幸福，开启“黄昏恋”的也不在少数。因此，在立法中应当根据双方的多年婚姻存续情况、子女

数量和年龄等具体情况具体区别对待。所以，对于婚期较短的年轻夫妻和婚期较长的以及没有生育子女

的家庭和已经育有子女的家庭，以及不同子女数量的家庭，依旧适用 30 日的离婚冷静期，看似有些不合

理。 

3.3. 特殊情形没有规定 

在离婚冷静期的具体适用情形方面，《民法典》第一千零七十七条没有具体规定，这从制度构建的

完整性来说是尚有不足的。没有规定在特殊例外情形下不适用离婚冷静期条款，如关于离婚的特殊例外

规定中，男方对于在怀孕期间的或流产后半年或生产后一年的配偶不得提出离婚，这也是法律保护处于

弱势一方的女性利益的人文关怀的体现。这也增加了法律在司法实践中的灵活性，从而提高了司法效率。

我国立法中存在着不少但书规定，都发挥着不可替代的作用。对于法律不应该调整的，或基于公平原则

与特殊利益保护的情况下可以借鉴该做法，在冷静期条款中也作出例外规定，增强适用的灵活性。当然，

也并非所有的法律条款都适合但书规定，还需要结合实践中的具体情况具体分析。 

3.4. 配套制度不够健全 

离婚冷静期制度仅在立法上规定了短短一条，这显然是不够的，只有把相应的配套措施规定出来，

该制度的运行才会更加顺畅，从而有效提高工作效率，降低人力资源浪费，更好地服务人民群众，真正

做到为群众办实事，提高群众对民政部门服务的满意度，提高政府公信力。该制度的设立不知会减轻还

是会加重民政部门婚姻登记机关的工作负担，是否应该由其他机构分流处理，以减少公共服务资源的浪

费也是应该考虑的问题。我国还没有建立完善的配套措施，出现的问题无法解决是一大问题，应该增加

详细规定以及联合其他部门或社会公益组织，这也是其他制度体系构建的做法。 

4. 我国离婚冷静期制度的完善建议 

针对上文提出的离婚冷静期制度的四点不足之处，有以下四条与之相对应的完善建议，以此促进该

制度更好地实施，内容如下。 

4.1. 明确规定适用范围 

不是所有的婚姻都适用离婚冷静期，最终都可以避免离婚的。对于冷静期应该区分可挽救婚姻和死

亡婚姻分别对待，可挽救的婚姻可能是因一些小事引发矛盾，还有很大的解决空间的婚姻；而死亡婚姻
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却是名存实亡，尚无一点感情存在的婚姻。只有根据不同情况区分适用，明确适用范围，才能使离婚冷

静期的设置更加合理[7]。可以在立法或司法解释中解释说明，该离婚冷静期可不适用死亡婚姻，至于二

者判断标准及证明，应该由居委会或村委会开具证明，当事人可在办理登记时向工作人员说明情况并提

交证明材料，从而当天就可以办理离婚手续。对于可拯救婚姻，则继续适用冷静期，发挥其“冷静”的

作用。 

4.2. 弹性设置适用期限 

《民法典》第一千零七十七条中规定，离婚冷静期的时长为 30 日。这个时间不具有灵活性，在众多

的离婚案件中，因虐待、遗弃、家暴等原因而离婚的比重很高，在这些情况下，设置 30 日的离婚冷静期

对当事人一方来说是痛苦的，并且在降低司法效率的同时，还会浪费司法资源。可以借鉴前两年试点施

行的“离婚答卷”形式进行设置，让夫妻双方分别作答，做答完毕后，先由夫妻互相批卷，再由工作人

员监督审核以防止双方故意放水。答卷满分设置为 100 分，分为优、良、中、差四个等级，80 分以上为

优秀，70~79 分为良好，60~69 分为中等，60 分以下为差等，根据等级设置冷静期限，等级低的设置更

长的冷静期限，每个等级相差 15 日，也即优、良、中、差四个等级分别对应 15 日、30 日、45 日、60
日的冷静期限。至于试卷问题的设置可以由民政部门征集社会公众的意见，范围在与夫妻关系、婚姻家

庭、子女有关的话题之内，最后由法学、社会学等相关领域权威专家评判讨论，对试题进行取舍与完善，

从而更加有弹性地设置冷静期限。 

4.3. 增加特殊情形规定 

为了对离婚案件的原因进行调查，笔者在无讼案例库中输入“离婚”二字进行搜索，涉及离婚原因

的关键词及其数量包括：赌博(140,206)、吸毒(55,290)、外遇(42,544)、酗酒(40,530)、第三者(27,793)、有

期徒刑(22,835)、婚外情(16,848)、重婚(2943)等占比较高的词条(本数据截至 2021 年 3 月底)，由此可见，

导致双方离婚的原因也是多种多样，如果不加区分的一刀切都要适用冷静期，可能会矫枉过正。应当增

加规定不适用的例外情况，虽然最高人民法院已经在司法解释中明确说明，离婚冷静期不适用家暴情形，

该情况下可以直接诉讼离婚。但该例外情况规定还不够全面，对于其他可能危害当事人的人身、财产利

益的情形，或情况危急，冷静期过后就无法挽救的损失的情况，法律规定考虑得还是不够周到[8]。应该

设置相应的兜底条款，如“其他可能损害当事人利益的情形等”及时挽回损失，甚至可以先向民政部门

申请或请求公安机关处理，以保护对方当事人的合法权益。 

4.4. 健全相关配套制度 

离婚冷静期制度的实施仅仅依据立法上规定的一条是不够的，具体层面的问题还需要具体对待，我

国应当在法律层面上建立起相应的配套制度，促进离婚冷静期制度加以完善。如通过政府购买服务与社

会公益组织合作，邀请专业的社工机构开展调解服务，引导夫妻找出问题原因挽救婚姻危机。也可以建

立冷静期紧急事件保护机制、构建冷静期基层组织辅助保障体系、建立未成年子女心理疏导制度等相关

配套制度，保障离婚冷静期制度在具体运行中更有效地发挥作用。配套制度具体建议如下。 

4.4.1. 建立冷静期紧急事件保护机制 
三十日的离婚冷静期内应该赋予当事人及时终止冷静期的权利，因为该冷静期有可能会成为当事人

规避风险或者逃避义务的“宽限期”[9]，如果出现当事人施暴、转移财产、虚构或故意制造夫妻共同债

务、以伤害子女相威胁等情况时，应当给予弱势一方当事人申请解除的权利。如果有诸如此类的行为出

现时，弱势一方当事人可以向婚姻登记机关请求直接移交法院处理，转入诉讼程序维护己方的合法权益。
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也可以借鉴 2020 年浙江省义乌市首创的“涉家庭暴力人员婚姻登记可查制度”，即对实施家暴的家暴者

记录登记备案，为准备与之登记的对方提供参考[10]，从源头预防和减少家庭暴力。另外，针对转移夫妻

共同财产的情况，要加强把控，严格审批，对冷静期的各种财务、资金的流转严格审核，一旦发现有不

合理之处如钻法律的漏洞转移财产的行为，要及时止损，防止另一方当事人损失扩大，以此保护当事人

的财产权利。 

4.4.2. 构建冷静期基层组织辅助保障体系 
居民委员会和村民委员会是我国基层群众自治组织，是最贴近人民群众婚姻家庭的组织，应该充分

利用好这一特点，在夫妻双方民政部门申请登记后移交给当地村委会或居委会接收登记，由他们对冷静

期的夫妻双方定期进行走访调查，发现有不正常的情况可以及时获得帮助，在双方因矛盾吵架伤害孩子

时及时保护孩子，避免严重后果发生。也可以对双方进行劝阻、开导和调解。调解一直是我国处理婚姻

关系的重要前置手段。很多时候夫妻双方都是一时冲动，火到气头不发不快，发泄出来也是双方交流沟

通的很好的契机。在社区工作人员的调解下，双方共同反思，通过提供这样一个调解平台，能更好地为

双方提供婚姻指导和促进沟通，促进双方关系缓和，破镜重圆，进而达到修复婚姻关系的目的。同时，

也可以对双方在调解中未达成一致的事项适时地进行回访，再次协调，不断完善改进。 

4.4.3. 建立未成年子女心理疏导制度 
父母离异对于未成年子女的情感养成和人格塑造有重大且深远的影响，这关系到家庭的幸福程度、

亲子亲密关系的养成等。双方共同抚养更有利于孩子的成长，单亲家庭的孩子往往会因为家庭的破碎，

受到排挤嘲笑，变得自卑和孤僻，不愿意接触别的人群，与世隔绝，还可能从小对未来婚姻关系产生恐

惧。其实这对孩子的成长是不利的，长此以往孩子会产生厌世或者仇视的情绪，所以我们在讨论离婚冷

静期制度时也应该多关注这一问题。除了关注夫妻双方的冷静外，还要做好孩子的心理辅导工作，给他

们建立正确的婚姻家庭基本观念，用浅显易懂的语言向他们解释父母都是爱自己的孩子的，多关注他们

的心理变化与成长。或许孩子也是父母感情的催化剂，可以通过孩子这一媒介感化夫妻双方，破镜重圆，

重归于好。 

5. 结语 

我国根据实际发展的需要，在充分吸收西方关于离婚冷静期制度的优点和我国部分城市展开试点工

作取得的经验的基础上建立了离婚冷静期制度，这是符合我国国情和实际发展需要的一项重大举措。《民

法典》离婚冷静期制度的设立，弥补了我国婚姻司法体系的不足，为婚姻关系问题的处理提供了有利的

保障。该政策秉持着减少离婚率的理念，在不限制夫妻离婚自由的前提下，给夫妻双方一些时间冷静思

考，减少了离婚冲动，降低了离婚率，维护了社会家庭的稳定，在一定程度上具有其存在的可行性和必

要性。不过，该制度还处在发展初期，问题暴露得不够明显和全面，需要在实践中不断地进行探索与发

展，至少在现阶段有关离婚冷静期的配套设施还有待建立完善，应健全相关立法，设置相应配套制度，

保障离婚冷静期制度更好地实施，促进我国《民法典》时代的婚姻关系状况走上正常发展轨道，维护社

会婚姻家庭秩序有序运转。 
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