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摘  要 

生成式人工智能这个火热的话题以ChatGPT的问世推向高潮，随即所面临新颖的侵权方式，是对现行法

律体系的挑战，传统侵权法是难以对其侵权责任的承担做出应对。对此本文将通过分析生成式人工智能

自身特点以及侵权行为特点即生成式人工智能创作内容的自主性、可信度和侵权行为隐蔽性的角度出发，

围绕其特点对不同生成式人工智能主体理论学说做出价值判断即支持折中说，认为应赋予生成式人工智

能有限的法律人格；再者根据其特点探讨出明确的判断标准即“接触 + 实质性相似”以解决生成式人

工智能创作物侵权认定问题；最后以生成式人工智能创作物类型的划分、致人损害和虚构信息导致侵权

三种侵权方式，确定生成式人工智能所划分的两种创作物类型即高技术性、专业性内容和思想观念表达

内容分别适用过严格责任原则和无过错原则；而致人损害导致侵权适用严格责任原则更为合理以及虚构

信息导致侵权可适用一般侵权责任原则加以解决。以此为解决侵权责任的界定提供参考价值。 
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Abstract 
The hot topic of generative artificial intelligence reached its climax with the advent of ChatGPT, 
and then faced with novel infringement methods, which is a challenge to the current legal system, 
and the traditional tort law is difficult to cope with its infringement liability. In this regard, by 
analyzing the characteristics of generative AI and the characteristics of tort, namely the autonomy, 
credibility and concealability of generative AI’s creative content, this paper will make a value judg-
ment on different generative AI’s subjective theories, that is, support the compromise theory, and 
hold that generative AI should be endowed with limited legal personality. Furthermore, according 
to its characteristics, a clear judgment standard, namely “contact + substantial similarity”, is dis-
cussed to solve the problem of infringement identification of generative artificial intelligence cre-
ations. Finally, based on the classification of generative artificial intelligence creation types, caus-
ing damage to people and causing infringement by fictional information, it is determined that the 
two types of generative artificial intelligence creation types, namely high technical content, pro-
fessional content and ideological expression content, have respectively applied the principle of 
strict liability and the principle of no-fault. It is more reasonable to apply the principle of strict 
liability for infringement caused by damage to human beings, and the general principle of tort lia-
bility can be applied to solve the problem caused by fictitious information. It provides reference 
value for solving the definition of tort liability. 
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1. 引言 

在 2022 年 11 月，以 ChatGPT 的爆红让世人开始正视生成式人工智能，对其态度转变为前所未有

的谨慎，在拥有强大算力和信息处理能力的生成式人工智能面前，用户们享受到了最初的便利，随着

数据的更新、算力的优化升级等，现 ChatGPT 已将应用程序的编程接口公然开放[1]。换言之，接下来

可以将 ChatGPT 植入各大 App 中。但随之而来的是对个人权益甚至公共利益侵害或者说是对法律的挑

战，对于现在诸多学者就关于生成式人工智能发表了不同观点和看法，这就使我们不得不开始要应对

这个生成式人工智能时代的到来，对此笔者将对生成式人工智能的创作物侵权与否以及侵权责任承担

进行探析。 

2. 生成式人工智能概念 

现在人们生活中离不开智能设备，但这些智能设备并不能算得上今天所讨论的生成式人工智能。所

谓生成式人工智能是指人为编写的运作程序、算法等的机器对人类活动进行模仿且自动学习的技术。对

此将弱生成式人工智能与正在“成长”阶段的强人工智能进行了区分，此种生成式人工智能体现出有

“自主性”和“理性判断”的能力，在生成式人工智能运行过程中或者在使用过程中人为参与因素则较

少。 
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3. 生成式人工智能侵权行为的特点 

生成式人工智能的侵权方式均依据生成式人工智能创作内容的特点而产生，笔者则将根据其生成内

容特点进行探析。 

3.1. 生成式人工智能创作内容的自主性 

生成式人工智能创作出的内容皆是通过算法等自动生成的，整个过程没有人工参与。唯一由人类主

体主导的仅仅是算法的设计、代码的编程以及对后续学习资料的提供，除此以外再无人类主体活动的干

涉，所以在运行过程中和内容呈现阶段都是生成式人工智能自己对已接收的信息进行学习并自己“决

定”创作内容，而生成式人工智能呈现的内容就变得难以预测、具有不确定性。正因人类主体对生成式

人工智能在创作过程中和对创作结果的干涉是非常有限的，那么生成式人工智能所实施的侵权行为就有

可能超出人类主体的可控范围。例如在 2023 年 3 月，ChatGPT 就发生了个人隐私数据疑似泄露事件，用

户之间看到了他人的隐私信息，对此情形各国就隐私数据泄露和网络安全问题展开调查 1。 
但是对于生成式人工智能所做出问题内容的价值取向并非完全不可控，比如有用户让 ChatGPT 为拜

登和特朗普写赞美诗，为拜登写出赞美诗后却拒绝为特朗普写赞美诗 2。对此种情形可见，其部分内容的

价值判断以及价值立场可由算法设计者决定。 

3.2. 生成式人工智能创作内容的侵权行为隐蔽性 

生成式人工智能所学习的内容需人类主体输入，对其输入的内容能够自动进行学习，自动对数据信

息进行整理分析和运用，想让 ChatGPT 成为设计师或者画家，那么就需要输入大量设计或者绘画作品。

所呈现内容都是通过学习海量信息以及模仿人类活动后所做出的理性判断，并不是对海量信息单纯的提

取运用，而是有深入学习后独立的判断。再加上生成式人工智能的自主性，所以即便是开发者也对所创

作出的内容是否侵权也难以预料以及察觉。其次是 AI 本身对数据库进行学习后，所创作出的内容可能借

鉴了成千上万甚至更多的作品特点以及因素，成分组合相当复杂以及原作品的特点在所创物中占比重不

高，对此即使是侵权，普通人难以察觉，被侵权人也存在举证困难，而且还存在侵害多方主体利益的情

形。 

3.3. 生成式人工智能创作内容的可信度存疑 

由于生成式人工智能所学习的信息非常广泛，用户接收生成式人工智能所生成内容的真实度是难以

查证的，若存在不实内容，可能会误导公众甚至传播虚假事实。例如 ChatGPT 在回复用户提问时，错将

澳大利亚某一地区市长列为犯罪分子并称已在监狱服刑 3。若后续传播该虚假事实造成他人名誉损害，此

时是该由没有主观过错的用户承担侵权责任还是由生成式人工智能责任主体承担呢？ 

3.4. 损害后果的不确定 

以 ChatGPT 为例，其大数据正在通过用户与生成式人工智能聊天的过程中收集着该用户的个人信息

即个人喜好、性格、说话方式、职业等，所以 ChatGPT 所回复的内容是因人而异的，这与传统大数据个

性化推送是有区别的，传统个性化推送是根据个人兴趣来推送相似内容，其推送内容信息本质上没有改

 

 

1中国经济网. ChatGPT 因数据安全问题遭多国监管调查网安企业能否助其跳出“潘多拉魔盒”？.(2023-04-17).[2023-7-19]. 
http://tech.china.com.cn/ai/20230417/395489.shtml. 
2南方周末网. ChatGPT 写诗大赞拜登：是造福人类还是洗脑工具？.(2023-02-07).[2023-7-19]. 
https://www.infzm.com/contents/243222?source=131. 
3前瞻网. 全球首例！澳洲地方市长或就诽谤信息起诉 ChatGPT，索赔超 90 万。(2023-04-07).[2023-7-19]. 
https://t.qianzhan.com/caijing/detail/230407-e44a7432.html. 
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变，而 ChatGPT 是根据已学信息来模拟人类表达方式为用户创作出“私人订制”的内容，对此造成的侵

权损害结果难以估量[1]。 

4. 生成式人工智能是否能够拥有法律人格问题的探析 

随着 ChatGPT 进入中国市场，在 2023 年 4 月我国互联网信息办公室也随即发布《生成式生成式人

工智能服务管理办法(征求意见稿)》。但是该意见稿只是从宏观上讨论了生成式人工智能可能对个人隐私

和著作权侵权的问题，对具体法律规制路径并未做出。但既然要讨论生成式人工智能的侵权问题，就应

当讨论法律如何规制生成式人工智能是关键，相应的法律责任该如何承担之前，则需确定生成式人工智

能能否拥有法律人格？确定其法律地位才能进一步讨论生成式人工智能引发的侵权责任问题。 
对于生成式人工智能能否拥有法律人格即民事主体资格，总和国内外学者观点主要有以下三种学说。

一是否定说，即生成式人工智能不应拥有法律人格，当然也不能被视为法人，将生成式人工智能侵权看

作产品侵权，责任承担则是开发者、销售者等责任主体承担不真正连带责任；二是折中说，也称有限人

格说，即赋予生成式人工智能有限的法律人格，类似于法人；三是肯定说，即生成式人工智能应当拥有

法律人格，使生成式人工智能能够像自然人一样享有民事权利和承担民事义务和民事责任，能够更好从

事民事活动[2]。 
对此笔者的观点是支持折中说的，应当赋予生成式人工智能有限的法律人格。在 2017 年欧洲会议通

过的《机器人民事法律规则的决议》中提出赋予最复杂和自主能力最高的智能机器人“电子人格”的法

律地位[3]。这份决议意在助于长远发展，减少对生成式人工智能的发展限制。当然有限的法律人格，重

点在于“有限”，比如无法与人类共情，无法与人类享有同等的自然人权利即生命权、婚姻权等。而赋

予有限人格可以有效处理社会事务，促进社会以及法律的发展，比如生成式人工智能可借鉴法人在法律

中的拟制人格制度，进行交易或者承担侵权损害赔偿责任时，能够明确责任主体，但在我国的法律责任

承担的机制中尚未建构，需要法律进一步对相关民事权利、义务和责任进行规制。 

5. 生成式人工智能创作物侵权认定的判断标准 

我国学术界理论上未具体规定，但司法实践对此统一认可的一般判断规则即“接触 + 实质性相

似”[4]。接触是说生成式人工智能对已输入的信息当中存在于他人在先公开发表内容的接触可能性，此

处的接触并不是需要实体或者实实在在的接触，而是对于已经公开发表的内容有浏览或者学习到的可能

性。如果没有接触，那生成式人工智能所创作的内容就不存在侵权一说。对此被侵权人举证证明存在接

触可能性也是容易的。 
其次是实质性相似的判断，根据上文生成式人工智能侵权行为特点的第二点，生成式人工智能对原

作品绝不是单纯的复制粘贴，而是通过海量内容的提取组合的表达，甚至说生成式人工智能的创作高度

和深度都符合我国对作品的要求，所以不能仅根据生成式人工智能创作内容与原作品内容的简单相比。

对此判断其是否侵权需分两步走，一是通过社会公众对生成式人工智能创作内容的主观感受是否存在实

质性相似，此处的社会公众是指非专业人员；二是是否在已公开发表作品内容的合理使用范围内使用，

若对原作造有损害影响即经济价值，则可以判定为两者之间存在实质性相似，生成式人工智能体构成侵

权。所以对于生成式人工智能创作物是否构成侵权关键在于实质性相似的判断。 

6. 生成式人工智能创作物侵权责任归责原则探析 

上文所提及我国并不承认生成式人工智能拥有法律人格，而是将其视为法律的客体，则不享有民事

权利、义务和承担民事责任，那由谁来承担该侵权责任呢？通过《民法典》侵权责任编可知：生产者、

销售者和第三人三类，以及侵权责任的归责原则的选择应依照《民法典》侵权责任编，即过错责任、过
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错推定责任和无过错责任。 

6.1. 生成式人工智能是否适用产品责任 

当生成式人工智能体因内部缺陷造成侵权，而生成式人工智能无非是生成内容的错误引导、虚构事

实等无具体形态的侵权方式，所以产品内容的缺陷导致的侵权是否适用产品责任呢？对此可借鉴美国曾

出现一起航班按照错误标示的航空飞行图表所发生的空难判例，美国法院认为该图表属于可大规模生产

以及图纸在市场上销售的内容是相同的商品，而不是根据航空公司或者该航班特定的图表，所以应看作

为产品，而不属于服务，因此图表出版者应当对错误图表承担产品责任；为此美国法院为将产品概念表

述清晰，以毒蘑菇图书案内容的缺陷判例与航空图表案做出区分，认为图书中的缺陷是一种思想表达，

对此不应该对思想科以严格责任，否则会阻碍思想表达和传播，因此不应将思想内容的表达划分为产品

([5], p. 5)。换言之，航空图表属于是一种技术性的工具，而图书则是使用这种工具的说明书，所以将航

空图表看作产品，而如何使用性质的书则是属于思想表达。那么现在反观生成式人工智能，以 ChatGPT
为例，能够生成文字、图画、代码等，能对客观事实的陈述以及做出价值判断，还能与此随意娱乐聊天，

还能回答专业性问题。生成内容覆盖面极广，不能统一认定为产品或者思想表达，所以对生成式人工智

能创作的内容需进行分类讨论，对于高技术性、专业性的内容，可适用严格责任即过错推定责任，不一

定就直接采用无过错责任，这样将加大开发者等责任主体承担侵权责任的风险。而对于思想或者观念表

达的内容，开发者等责任主体更不应该承担无过错责任。虽然我国已将人工智能纳入立法规划之中，但

对于人工智能法律责任承担的具体路径机制建构尚未规定 4。 
若生成式人工智能体产品内部不存在缺陷，而是第三人因素介入，比如黑客的侵入篡改生成式人工

智能数据侵害他人合法权益，那么开发者等责任主体和具体侵权行为人即黑客承担过错责任，依据《民

法典》第一千一百七十五条规定，损害是由第三人即黑客造成的，应当对此承担侵权责任；若生成式人

工智能体侵害的是个人信息法益，那么根据《个人信息保护法》第六十条第一款，个人信息处理者则适

用过错推定责任，而非个人信息处理者的侵权责任则适用《民法典》规定的过错责任。 

6.2. 人工智能致人损害适用的归责原则 

根据一般侵权责任即过错责任，由原告举证被告存在过错，被告才对此承担侵权损害赔偿责任。但

是就生成式人工智能所创作的内容而言，是基于输入学习的庞大信息数据库，据 GPT-3 研发者称该模型

参数已高达 1750 亿个[5]，其复杂程度难以想象。由此出现算法黑箱问题即整个运行过程缺乏可解释性和

透明度[6]。所以被侵权人不管是在输入信息的对错证明还是运行过程中还是设计过程中证明有开发者等

责任主体的过错，是相当困难的。对此笔者认为采用过错推定责任，将举证责任由被告承担是非常合理

的[7]。 

6.3. 生成式人工智能虚构信息导致侵权的归责原则 

在这个互联网已经发展非常成熟的时代，虚假信息的泛滥已成普遍现象。国内外有许多研究指出生

成式人工智能可能生成大量虚假信息[8]。此时存在两种侵权情形，一是生成式人工智能所虚构的信息侵

害他人名誉权等；二是用户利用生成式人工智能生成的虚假信息对第三人造成侵权。 
对于第一种情形，笔者认为生成式人工智能侵害他人名誉的完全可以适用普通的名誉侵权情形，由

人工智能的开发者等责任主体承担损害赔偿责任。 
而对于第二种情形，虽然一般侵权责任制度框架可以包含由虚假信息(陈述)造成的侵权责任问题，但

 

 

4国务院办公厅于 2022 年 5 月 31 日印发《国务院 2023 年度立法工作计划》(国办发〔2023〕18 号)将“人工智能法草案”列为预备

提请全国人大常委会审议的立法草案中。 
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笔者认为仍可以借鉴美国《侵权法重述》第二版，将虚假陈述分为人身损害和物质经济的虚假陈述，紧

接着再次分为故意、过失和无辜虚假陈述，对其侵权责任承担也有细致的归责路径([5], p. 11)。而对我国

面对新型侵权方式方面的侵权责任程度和损害程度以及后续的赔偿力度仍是有参考价值的。 

7. 结语 

人工智能的发展趋势已势不可挡，造成的影响也将迅速扩大，对目前人工智能所显露出的问题，我

们不应该视而不见，迎接人工智能时代的到来以及挑战，更应承认我们现在的法律体系无法完全涵盖当

前所有的问题，对此也存在部分立法空白。根据人工智能自身特点以及侵权特点，做出针对性措施，将

责任承担具体归责路径、侵权责任认定、合理分配损害风险和损害程度在一般侵权责任中完善并不断探

析及加以具体规定。特别应考虑生成式人工智能能否拥有法律人格和被侵权人举证的难易程度这两点关

键因素，明确人工智能侵权问题方面的价值判断，才能够平衡侵权人与被侵权人之间的利益。为此还可

借鉴国外对人工智能所做出的法律规制初步框架建构以及具体细则，才能应对实践中足够复杂的法律问

题。 
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