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摘  要 

死刑复核程序作为被告人最后一道救济程序，被告人的诉讼权利应当得到充分尊重和保障。由于死刑复

核程序的法律援助规定简单，不足以保障被告人的辩护权行使。强制辩护制度是保障被追诉人诉讼权利、

维护司法公正的重要刑事诉讼制度。强制辩护的根本目的在于保障人权，理论基础在于无罪推定和程序

正义。因此，死刑复核程序的强制辩护对于保护被告人诉讼权利和促进程序正义和实体正义均具有重大

理论意义和实践意义。 
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Abstract 
As the last relief procedure for the defendant, the death penalty review procedure should fully 
respect and protect their litigation rights. Due to the simple legal aid regulations in the death pe-
nalty review process, they are insufficient to protect the defendant’s right to defense. The com-
pulsory defense system is an important criminal litigation system that guarantees the litigation 
rights of the accused and maintains judicial fairness. The fundamental purpose of compulsory de-
fense is to protect human rights, and the theoretical basis is the presumption of innocence and 
procedural justice. Therefore, the compulsory defense of the death penalty review procedure has 
significant theoretical and practical significance for protecting the defendant’s litigation rights and 
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promoting procedural and substantive justice. 
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1. 引言 

刑事辩护全覆盖是司法体制改革的重要任务，死刑复核程序作为被告人的最后一道救济程序，引入

强制辩护对被告人的权利保障和司法体制改革具有重要意义。随着新修订的《中华人民共和国法律援助

法》(以下简称《法律援助法》)开始实施，强制辩护如何引入死刑复核程序、法律援助如何有效衔接死刑

复核程序引发了学界的广泛关注和探讨。 
近年来，学界主要集中研究法律援助是否应当纳入死刑复核程序、死刑复核程序中的法律援助以及

死刑复核程序被告人的辩护权保障等问题。就法律援助是否应当纳入死刑复核程序而言，肯定说的主要

代表陈光中教授提出，基于程序正义，被告人没有委托律师，就应当为其指派法律援助律师[1]。冀祥德

教授从体系解释出发，认为死刑复核程序规定在“审判编”，则死刑复核程序中的被告人应当获得与一

审、二审程序相同的法律援助辩护[2]。持否定说的陈瑞华教授主张，死刑复核程序不具有一个完整、清

晰的诉讼形态在性质上更接近为一种“行政报核程序”，故可能判处死刑的被告人不应当享有申请法律

援助的权利[3]。就死刑复核程序中的法律援助而言，学者们主要以解读《法律援助法》为切入点，吴宏

耀、王凯教授认为，为确保死刑复核案件法律援助的有效实施，应当完善法律援助告知机制、构建法律

援助服务机制、辩护权利保障机制等[4]。董坤教授则主张，死刑复核是对被告人程序救济的最后一道防

线，应细化完善告知权利、提出申请以及指派律师等程序设计，保障辩护律师的权利及程序救济[5]。就

死刑复核程序被告人的辩护权保障而言，陈永生教授认为，死刑复核程序中辩护权的缺位是由于特殊的

审理裁判模式和效率优先的错误理念所造成的，故应当保证被告人获得法律援助，强化律师辩护并限制

远程询问的适用，以合理发挥死刑复核程序的效能[6]。武桐教授主张，细化死刑复核程序的辩护制度、

增强辩护意见在死刑复核程序的约束性，将“律师辩护全覆盖”深入死刑复核程序，切实保障辩护律师

的权利，从而逐步实现有效辩护的目标[7]。 
纵观所述，目前学界对死刑复核程序的强制辩护多有探讨，主要集中于死刑复核程序的性质、法律

援助制度的完善和被告人的辩护权保障等问题研究。但关于强制辩护的必要性、法律援助的法理基础和

主体权利保障等方面应当赋予更多关注，以完善我国刑事诉讼理论体系和丰富强制辩护之价值体系。 

2. 死刑复核程序之律师辩护的价值与意义 

死刑复核程序作为死刑案件的核准程序律师辩护在审慎适用死刑、保障人权、准确适用法律等方面

具有重要价值与意义。 

2.1. 保障人权——宪法的内在要求 

《中华人民共和国刑事诉讼法》(以下简称《刑事诉讼法》)将宪法中的“尊重和保障人权”写入了总
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则，表明我国刑事诉讼法具有惩罚犯罪和保障人权的双重目标。死刑是对生命权的剥夺，必须坚持“慎

杀”原则。《刑事诉讼法》第 250 条 1 明确规定最高人民法院对死刑案件进行复核。显然，对于死刑案

件的审判和执行都尤为谨慎。生命一旦被剥夺就无法挽回，以死刑复核程序作为死刑适用无误的检验关

卡，本就是国家尊重和保障人权的制度体现。  
被告人能够在死刑复核阶段进行最后一次辩护，获得最基本的尊重和保障，也是宪法保障人权的内

在要求。 

2.2. 程序正义——保护被告人诉讼权利 

程序正义存在自身的独立价值。随着社会的不断发展，法律与政治逐渐分离，统治者不再以刑事诉

讼作为政治工具，程序价值开始体现出自身的公正性和合理性[8]。 
辩护权是最核心的诉讼权利。死刑复核程序作为死刑案件的核准程序，可能判处死刑的被告人也当

然有权获得辩护。对于被告人而言，在充分享有辩护权并有效行使辩护权的情况下，基于自身的有效参

与和对司法公正的信赖也易于接受审判过程和结果。对社会民众而言，无论身犯何罪，被告人都能得到

司法审判的公正对待，而且有专业的律师进行辩护，司法公信力提升，也适应司法改革的内在要求。 

2.3. 实体正义——防止冤假错案 

死刑复核程序的目的就是防止冤假错案，以免错杀无辜。《刑事诉讼法》第 251 条 2 明确规定最高

人民法院复核死刑案件应当听取辩护律师的意见。当然，即使有律师辩护的案件也可能存在冤假错案的

情况，那么从始至终没有辩护律师帮助的被告人将处于更加相对弱势的诉讼地位，有失公允。律师辩护

的目的在于帮助法官更加全面地看待案件本身，从而客观、中立和适当地作出判断，确保准确适用死刑

以防止冤假错案、提高审判质量。 

3. 死刑复核程序法律援助之问题检视 

法律援助制度主要是指国家为因经济困难而无力支付法律服务费用的弱势群体或者因其他原因而难

以接受法律服务的民众提供相关法律服务的基本法律制度[9]。然而，死刑复核程序的法律援助却存在以

下问题： 

3.1. 法律援助的启动受限 

《法律援助法》第 25 条 3 明确规定，死刑复核案件中，申请法律援助且没有委托辩护人的被告人，

人民法院、人民检察院、公安机关应当通知法律援助机构指派律师担任辩护人。换言之，对于死刑复核

程序中申请法律援助的被告人提供指定辩护，但是人民法院是否通知法律援助以“申请法律援助”为前

提条件。而最高人民法院关于适用《刑事诉讼法》的解释第 47 条第 2 款 4规定，在高级人民法院复核的

死刑案件中，对于没有委托辩护人的被告人，高级人民法院应当通知法律援助机构指派律师为其提供辩

护。根据上位法优于下位法的原则，高级人民法院复核的死刑案件中，也应当以被告人提出法律援助申

请作为指定辩护的前提条件。这一规定限缩了被援助者的范围，没有委托辩护人且没有提出申请的被告

 

 

1《中华人民共和国刑事诉讼法》第 250 条：“最高人民法院复核死刑案件，应当作出核准或者不核准死刑的裁定。对于不核准死

刑的，最高人民法院可以发回重新审判或者予以改判。” 
2《中华人民共和国刑事诉讼法》第 251 条：“最高人民法院复核死刑案件，应当讯问被告人，辩护律师提出要求的，应当听取辩

护律师的意见。” 
3《中华人民共和国法律援助法》第 25 条：“申请法律援助的死刑复核案件被告人，没有委托辩护人的，人民法院、人民检察院、

公安机关应当通知法律援助机构指派律师担任辩护人。” 
4 最高人民法院关于适用《中华人民共和国刑事诉讼法》的解释第 47 条第 2 款：“高级人民法院复核死刑案件，被告人没有委托

辩护人的，应当通知法律援助机构指派律师为其提供辩护。” 
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人就无法得到法律援助。对于既无财力又无辩护能力的被告人而言，无疑是丧失辩护权的行使。 

3.2. 法援律师的权利受限 

律师作为提供法律咨询、法律辩护等法律服务的职业，由于不具有公权力行使资格，在司法实践中

往往面临“会见难”、“阅卷难”等问题。而在死刑复核程序中面临的问题主要有以下几点： 
首先，辩护律师缺乏程序保障。由于《刑事诉讼法》没有规定专门的死刑复核程序，不存在控辩双

方举证、质证和辩护的情形，只有被告人及其辩护人单向提出辩护意见。其次，辩护律师提出意见的渠

道有限。虽然《刑事诉讼法》规定，在死刑复核案件中，最高人民法院应当听取辩护律师的辩护意见；

但是，并未规定死刑复核程序必须有辩护律师参加，法官也并非必须听取辩护意见。而对于高级人民法

院复核死刑案件也没有相关规定。最后，辩护律师的阅卷权受限。司法实践中，最高人民法院不向律师

提供死刑复核案件的电子案卷，也不允许律师复制案卷中的光盘，辩护律师阅卷只能通过电子扫描或者

拍照的方式进行。 
总而言之，死刑复核案件中，法援律师无法顺利行使法定权利也无法很好履行辩护职能。 

4. 死刑复核程序强制辩护之必要性 

强制辩护指被告人必须有辩护人为其进行辩护则法庭审判活动方为合法有效的制度[10]。强制辩护既

有利于维护程序正义和实体正义，促进司法公正；又有利于推动新时代法援制度全覆盖，促进司法体制

改革。 

4.1. 法理基础 

宪法规定“被告人获得辩护”是一项基本权利，可能判处死刑的被告人也当然享有辩护权。死刑复

核程序的本质在于“核”而非“判”，不具有审判的诉讼化形态[5]。但并不意味着死刑复核程序只是简

单的行政报批审核程序，它的法律价值在于以程序正义和实体正义的双翼共振来保障人权。死刑是最严

厉的刑罚，死刑复核程序不仅要确保死刑适用无误也要保证被告人的诉讼权利正当行使。 
死刑案件中，相对于公诉机关人民检察院，被告人处于弱势地位，自身辩护能力的欠缺导致其权利

行使受限。死刑复核程序中，如果发现新证据，没有委托辩护人的被告人只能寻求法援律师的帮助进行

无罪或者轻罪的证明说理。被告人享有的辩护权是救济机会也是程序正义的基石，没有法援律师帮助，

即使享有辩护权也无法有效行使。 
法定援助本质上属于强制辩护，是被告人诉讼权利有效行使的最大保障。 

4.2. 现实需要 

《法律援助法》开启了我国法律援助制度发展的新历程，为刑事辩护全覆盖提供了法律依据。党和

国家始终坚持“少杀、慎杀”原则，推进死刑复核程序的诉讼化改造，以充分保障被告人的诉讼权利和

维护死刑复核程序的公平正义。然而，基于死刑复核程序的特殊性，被告人没有陈述权，如果被告人无

法充分行使辩护权利，其权利保障似乎无路可走。 
按照现行法律的规定，法援机构指派律师的过程排除被告人的参与也不征求被告人意见。这不仅剥

夺了被告人自行选择辩护人的权利，而且使得法援律师与被告人之间的信任难以建立。尽管如此，对于

无法自行委托辩护又渴望行使辩护权的被告人，法援律师的存在就是被告人行使诉讼权利和保护自身合

法权益的最大保障。 
死刑复核案件的法律援助持续推进，其核心目标在于切实保障被告人的辩护权，以推动新时代司法

改革和适应司法保障人权的客观要求。因此，死刑复核程序的强制辩护有必要改革完善。 
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5. 死刑复核程序强制辩护之完善 

死刑复核程序作为死刑案件的核准程序也是被告人的最后一次救济机会，对其强制辩护的完善具有

重大意义。 

5.1. 程序设计的优化 

首先，完善法院告知义务相关规定。《最高人民法院司法部关于为死刑复核案件被告人依法提供法

律援助的规定》(以下简称《死刑复核法援规定》)第 2 条 5规定，高级人民法院向被告人送达死刑裁判文

书时，应当书面告知其在死刑复核死刑阶段可以委托辩护律师，也可以申请法律援助。显然，由高级人

民法院告知被告人享有申请法律援助的权利，确保被告人在明知且理性的情况下为自己最后一次救济机

会作充分准备，以更好地行使辩护权。法予权利可放弃，被告人获知自己享有申请法律援助的权利而放

弃也是行使自主权的正当行为。高级人民法院履行告知义务，在充分保障被告人辩护权的同时也尊重被

告人的自主选择权，是尊重和保障人权的内在表现。当然，为充分保障被告人的诉讼权利，最高人民法

院应当对没有辩护人且未委托辩护人的被告人再告知一次，以避免被告人不清楚申请法律援助的权利和

行使条件等。由于法律并未规定高级人民法院不履行告知义务的法律后果，可能损害被告人的诉讼权利

和合法利益。因此，对于高级人民法院不履行告知义务的核准死刑裁定，应当宣告违反法定程序而无效，

另行组成合议庭复核。 
其次，明确死刑复核程序的法律援助申请者为被告人本人。《法律援助法》第 24 条 6规定，刑事案

件的犯罪嫌疑人、被告人本人及其近亲属可以向法律援助机构申请法律援助。该条为“酌定援助”，与

第 25 条 7“法定援助”的适用对象和受理主体均不同。死刑复核程序作为被告人的最后一次救济机会，

为充分尊重被告人的意愿和确保法援制度的行之有效，不宜将申请主体扩张解释为被告人及其近亲属。 
最后，确保被告人对法援律师指派过程的参与。被告人基于自身辩护能力不足等原因申请法律援助，

尽管辩护律师与被告人互不了解，但给予被告人自行选择辩护律师的权利，有利于增强彼此之间的信任，

方便辩护律师全面了解案情，促进辩护权的有效行使，保障被告人的合法权益。 

5.2. 法援律师的权利保障 

作为死刑复核案件的辩护律师，在充分表达被告人权利诉求、案件意见等方面发挥重要作用。对于

可能被剥夺生命权的被告人而言，最后一次救济机会或者行使辩护权的机会尤为珍贵，其法援律师责任

重大。对法援律师的权利保障就是对被告人的权利保障。 
首先，法援律师提出意见的权利保障。法援律师与法官的有效沟通是辩护律师提出意见的必要保障，

以当面听取为主、书面听取为辅的双轨模式可以充分保障提出意见的渠道畅通。完善裁判说理机制，《死

刑复核法援规定》第 11 条 8规定了死刑复核案件的裁判文书需要表述律师辩护意见。法官不仅要听取意

见，还要回应意见，尤其对法援律师提出新证据而不予采纳辩护意见时，应当进行充分的释理说明。 
其次，法援律师阅卷权的保障。阅卷才能了解案件的事实和审判，因此阅卷权的行使对于法援律师

的辩护准备及其重要。为保护案卷和证据的完整性，最高人民法院对法援律师的阅卷有严格限制。但为

 

 

5《最高人民法院司法部关于为死刑复核案件被告人依法提供法律援助的规定》第 2 条：“高级人民法院在向被告人送达依法作出

的死刑裁判文书时，应当书面告知其在最高人民法院复核死刑阶段可以委托辩护律师，也可以申请法律援助。” 
6《中华人民共和国法律援助法》第 24 条：“刑事案件的犯罪嫌疑人、被告人因经济困难或者其他原因没有委托辩护人的，本人及

其近亲属可以向法律援助机构申请法律援助。” 
7《中华人民共和国法律援助法》第 25 条：刑事案件的犯罪嫌疑人、被告人属于下列人员之一，没有委托辩护人的，人民法院、人

民检察院、公安机关应当通知法律援助机构指派律师担任辩护人：(一) 未成年人…… 
8《最高人民法院司法部关于为死刑复核案件被告人依法提供法律援助的规定》第 11 条：“死刑复核案件裁判文书应当表述律师辩

护意见。” 
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维护被告人的合法权益，最高人民法院应当提供充足的阅卷场所、阅卷设备以及相关的技术人员以保障

法援律师阅卷权的有效行使。 
最后，法援律师的权利救济。《死刑复核法援规定》第 9 条 9 规定最高人民法院、司法部有关部门

应当及时协调解决辩护律师在依法履行辩护职责中遇到的困难和问题。法援律师在司法实践中往往面临

阅卷、会见、提出意见、证据等方面的困境，最高人民法院、司法部门等的不作为、乱作为是最大的障

碍。建立相应的反馈机制、追责机制以督促各部门在法援工作流程中做好对接、协调工作，才能充分保

障法援律师的权利行使和救济。 

6. 结论 

死刑复核案件的法律援助制度是我国刑事强制辩护的本质要求和应有之义。死刑复核程序作为特别

救济程序，引入尊重被告人意愿的、必要的、有效的法律援助才是最利于保护被告人诉讼权利和最适应

新时代司法改革的正确选择。 
死刑复核程序中，辩护权是被告人最核心的诉讼权利，也是影响程序正义和裁判正确与否的关键因

素。不论是贯彻党和国家“少杀、慎杀”的政策还是保护被告人的诉讼权利，亦或是维护司法公正，确

有必要为被告人的辩护权提供牢固保障。强制辩护是保护被告人防御利益、保障死刑适用无误、促进司

法公正的重要工具，死刑复核程序的法援制度正是强制辩护的本质要求。针对死刑复核程序法援制度的

相关规定，在程序优化、法援律师权利保障等方面作出努力，相信死刑复核程序的强制辩护必然为被告

人的权利保障作出更大贡献。 
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