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摘  要 

认罪认罚从宽制度作为我国《刑事诉讼法》在2018年修改后的新制度，其适用目的在于有效提高司法诉

讼效率、加强人权保障、优化司法资源配置。但在认罪认罚案件中，仍有部分被告人在一审判决后选择

提起上诉，其上诉原因具有多样性，其中不乏法院判决结果与检察院提出的定罪量刑建议不一致、被告

人希望通过上诉获得再次从宽处理的情况。上诉权是法律赋予被告人的一项基本权利，不能强制剥夺，

但上诉权的滥用不可避免，也应在一定程度上对上诉权进行限制。本文将通过阐释认罪认罚案件中被告

人上诉权的现有理论学说，列举国外上诉相关制度的适用情况并探讨这些制度对我国的借鉴意义，分析

上诉权的限定模式，进而提出减少司法实践中被告人上诉几率的解决路径。 
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Abstract 
As a new system after the revision of China’s Criminal Procedure Law in 2018, the lenient system 
of pleading guilty and admitting punishment aims at effectively improving the efficiency of judicial 
proceedings, strengthening the protection of human rights and optimizing the allocation of judi-
cial resources. However, in the case of pleading guilty and admitting punishment, some defen-
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dants still choose to appeal after the judgment of the first instance. There are many reasons for 
their appeal, including that the judgment result of the court is inconsistent with the conviction and 
sentencing proposal put forward by the procuratorate, and the defendant hopes to get lenient 
treatment again through appeal. The right of appeal is a basic right given to the defendant by law, 
which cannot be forcibly deprived, but the abuse of the right of appeal is inevitable, and the right 
of appeal should be restricted to some extent. This paper will explain the existing theoretical 
theory of the defendant’s right of appeal in the case of pleading guilty and admitting punishment, 
compare the application of foreign appeal related systems and explore the reference significance 
for China, analyze the limited mode of the right of appeal, and then put forward the solution to 
reduce the defendant’s appeal probability in judicial practice. 
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1. 引言 

人权保障是当今社会备受关注的焦点问题之一，对于社会稳定发展与法治社会的建设尤为关键。上

诉作为被告人寻求司法救济的一种重要途径，尤其是刑事诉讼中认罪认罚案件中被告人有效行使上诉权，

是社会对公民人权保障的基本体现。我国正处于法治社会发展的重要时期，法律制度需要不断完善，对

被告人的上诉权有必要进行充分保障。 
我国刑事诉讼的构造以职权主义为主，控辩双方平等对抗，审判者处于中立地位。而作为辩方的被

告人基于与法官的审判结果直接的利害关系，具有刑事诉讼的主体地位。刑事诉讼主体享有自主的发言

权与针对罪名的抗辩权，在认罪认罚从宽制度的适用中，被告人有权选择承认基本的犯罪事实，也有权

选择在法院作出裁判后基于对裁判结果的异议进行上诉 [1]。 
广义的抗诉权利包括辩护人为其当事人针对检方所指控的犯罪事实进行抗辩的各项诉讼权利，除包

括狭义的辩护权外，也包括延伸部分的上诉权 [2]。在检方对犯罪事实作出指控时，被告人需要有效行使

辩护权来维护自己的合法权益，辩护权的行使是法院作出判决的前提。因此，上诉权作为辩护权的一种，

在认罪认罚案件中适用，也是辩护有效性的保障。 

2. 认罪认罚案件中被告人上诉权的理论分析 

2.1. 我国认罪认罚案件被告人上诉权的理论现状 

针对被告人上诉的处理，我国刑事诉讼秉持着“被告人对于一审裁判不服就有权上诉”的原则，但

对认罪认罚案件被告人是否享有上诉权及上诉权的行使是否应该被限制在立法上处于空白状态，因而理

论界对此众说纷纭。 
在我国刑事理论上，对认罪认罚案件被告人上诉权的行使的观点大致可划分为三种。陈光中教授主

张上诉权全面保留论，认为应当充分保障被告人的上诉权，上诉权作为被告人可以自主选择的权利，其

行使是被告人基本权利的保障，应当全面保留。法院在作出判决时，应做到“公正优先，兼顾效率”，
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注重被告人认罪认罚的自愿性与合法性，避免法院为追求结案效率而作出错误判决 [3]。陈卫东教授主张

上诉权剥夺论，认为在适用速裁程序审理的认罪认罚案件中，被告人的上诉权应当被剥夺，一旦被告人

在适用速裁程序后成功上诉，就会违背适用速裁程序提高诉讼效率的初衷，易造成对司法资源的浪费 [4]。
另外有学者主张上诉权限制论，认为应当对认罪认罚案件被告人上诉权进行限制，规定被告人在特定情

况下才有权上诉，如基于未获得法定的从宽处理与非自愿认罪认罚等理由才能提起上诉 [5]。 

2.2. 对认罪认罚案件被告人上诉权的理论评价 

认罪认罚案件被告人上诉权的相关理论争议有效体现着刑事司法中被告人上诉权行使的现实意义。

笔者认为，在认罪认罚案件中完全保留与剥夺被告人的上诉权的观点虽然都具有一定的合理性，前者可

以一定程度上避免了冤假错案的发生，后者可以有效节约司法资源，但两种观点也存在不恰当之处。如

果完全保留被告人的上诉权，极易造成被告人在认罪认罚后反悔与滥用上诉权的情况；如果完全剥夺被

告人的上诉权，仅将认罪认罚的被告人适用了速裁程序作为依据而实行一审终审，虽然在形式上保证了

诉讼效率，但不可避免地会在部分一审判决确有错误的案件中有违司法公正。因此，在保障认罪认罚被

告人的上诉权的同时，应当对上诉权的行使进行一定限制，设置上诉条件，在被告人上诉后对其上诉理

由进行审查，符合条件的允许上诉，以此实现节约诉讼资源与保证公正审判的平衡。 

3. 国外对认罪认罚案件被告人上诉权的规定 

3.1. 各国对认罪协商制度上诉权的规定 

对于认罪协商制度，英国在《治安法院法》中的规定为，被告人的上诉权是否可以行使的依据是其

在判决中的答辩内容。如果被告人作出的是无罪答辩，法院判决其有罪，则被告人有权针对定罪与量刑

提出上诉；如果被告人作出的是有罪答辩，在法院审理后，被告人只能针对量刑部分提出上诉。存在三

种例外情况：第一是被告人未作出明确的有罪答辩；第二是被告人非自愿认罪认罚；第三是有罪答辩的

内容在前期已经接受过审理和判决 [6]。而美国的认罪协商制度则规定，法官应当在被告人进行有罪答辩

时确认其答辩的自愿性。在法院正式判决前，被告人有权对有罪答辩内容进行撤回。在理论上，被告人

在任何情况下都有权对判决中的定罪量刑问题提出上诉，但司法实践中，一般只有作出无罪答辩的被告

人可以行使上诉权。 
在德国，联邦最高法院有权对被告人上诉权的有效性进行审查，如果被告人的认罪协议为非正式协

议，则被告人享有上诉权。如果能够确认法院已经充分告知被告人相关权利，并且确认被告人自愿放弃

上诉权时，认罪协商才具有法律效力。只要有证据证明被告人的协商是在非自愿的情况下做出的，被告

人就有权对协商结果进行上诉。 
意大利的认罪协商制度赋予了被告人对认罪问题直接与检察官进行协商的权利，如果被追诉人对认

罪认罚提出的条件不被允许，检察官可以直接提起普通刑事诉讼，被告人仍享有上诉权。如果法院基于

被告人的认罪认罚诉讼请求为基础作出判决，则被告人无权提出上诉。但被告人对判决中人身自由相关

的部分有异议时，可以向最高法院提出上诉。 
尽管德国和意大利法律都对被告人的上诉权持保留态度，但德意两国对被告人上诉权的处理方面存

在差异。在德国，被告人可以对法律问题与事实问题进行上诉，但在意大利，被告人只能针对法律问题

提出上诉。 

3.2. 国外认罪协商制度对我国的借鉴意义 

各国对认罪认罚案件被告人的上诉权的法律规定差异是基于自身刑事诉讼的特点出发而设置的，体
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现着立法者对诉讼当事人权利的保障，同时也是对诉讼风险等问题的考量 [7]。对于我国当今的司法实践

情况，德意两国对认罪认罚案件中被告人的上诉权的规定对我国具有借鉴意义。认罪认罚制度并不是单

一的制度，而是在具体的刑事诉讼中，从实体、程序多方面给被告人提供有效保障，促使其自愿认罪认

罚，再进行从宽处理的制度 [8]。而德国的控辩协商制度与意大利的认罪协商制度都给予了被告人实体和

程序方面的权利保障，与我国国情相符，值得借鉴。由于我国与德意两国都是大陆法系国家，在刑事诉

讼中借鉴相关制度相对契合，但我国目前的司法实践中缺少对刑事案件被告人提供充分的法律援助，因

此我国在借鉴他国制度时不能照搬规定，而是应结合实际情况，在适用认罪认罚制度时作出适当的限制。 

4. 对认罪认罚案件被告人上诉权的限定 

在认罪认罚案件中，对于检察院与法院定罪量刑不一致而导致的被告人的救济性上诉有其存在的必

要性和正当性；但对于法院已采纳检察院定罪量刑建议后被告人的违约性上诉却不利于认罪认罚从宽制

度的有效适用与诉讼效率的提高，因此，对于后者的上诉权需要予以一定程度上的限定。 

4.1. 限制认罪认罚案件被告人上诉权的合理性 

我国《刑事诉讼法》明确规定，被告人对一审的裁判结果不服，有权提出上诉，且不能以任何理由

剥夺其上诉权，因而完全剥夺认罪认罚案件被告人的上诉权没有法律依据。此外，我国现行法律与司法

解释也并未明确规定认罪认罚案件被告人上诉权的限制条件或禁止认罪认罚的被告人上诉，因而被告人

认罪认罚与上诉行为并不具有完全的对立关系。因此，以被告人认罪认罚为由禁止其上诉缺乏基本的法

律依据，对其上诉权不可完全剥夺。 
虽然不可完全剥夺认罪认罚案件被告人的上诉权，但也应对其上诉权给予一定的限制，以防止上诉

权滥用。司法实践中，被告人的上诉行为按照上诉理由不同可划分为两类：第一类是以正当理由上诉，

如上文所述检察院与法院的定罪量刑存在不一致的情况，此类情形应当赋予被告人上诉权；第二类是以

为获得更少的刑期等不正当理由上诉，此类情况法院可以裁定驳回，不予支持，而对于被告人以不当理

由上诉的情形也应加以限制。 

4.2. 上诉权的限定模式 

对于被告人违约性上诉的限定模式主要分为“效力维持型”与“利益收回型”两种。 

4.2.1. 效力维持型模式 
效力维持型模式中，被告人与检察院达成的控辩合意生效并经法院判决后，就禁止被告人通过上诉

来否认该控辩合意。这种模式的基本原理是生效契约就应得到适当的履行。被告人既然在认罪认罚案件

中已经与检方达成控辩合意，那么被告人就有达成合意后认罪认罚的义务，在法院判决后就不得对检方

的指控内容提出异议。如果在一审法院作出裁判后，被告人仍在上诉时对一审裁判提出异议，则是对已

生效的控辩合意的否认，在维护控辩合意有效性的层面，应当禁止被告人提出上诉。 
在英国法院审理的刑事案件中，作出有罪答辩的被告人原则上只能对量刑部分提出上诉，无权对定

罪部分提出上诉 [9]。被告人在作出有罪答辩时会被视为对检察官指控内容的承认，在英国的司法实践中，

检察官仅在起诉状中提出指控的罪名，并不提出量刑建议，因而在有罪答辩中，被告人与检方仅对于定

罪问题达成了合意。在法院审理过程中，对于量刑部分，检察官仅提供量刑信息而不提出量刑建议；辩

护律师则提出有利于被告人的量刑情节与相关证明材料；法官在量刑听证中结合双方材料做出量刑决定。

基于英国有罪答辩制度中的控辩双方仅对定罪达成合意的情况，在维护控辩合意效力的层面，只能限制被

告人对定罪的上诉权，而不得限制其对量刑的上诉权。但也存在例外情况，英国的制定法和判例法明确规
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定了在被告人有罪答辩存在事实不清、非自愿作出等情况下，被告人也有权就定罪问题提出上诉 [10]。而

在大部分情况下，禁止有罪答辩被告人对定罪提出上诉的主要原因是为了维护有罪答辩法律效力的稳定性。 
美国刑事诉讼采取辩诉交易制度，控辩双方可以对被告人是否放弃上诉权进行协商。被告人有权作

出附条件有罪答辩或无条件有罪答辩：若被告人作无条件有罪答辩，则自愿放弃上诉权；若被告人作附

条件有罪答辩，则可保留上诉权，此种情况下可以针对保留事项对一审判决提出上诉。在美国的司法实

践中，由于控辩双方倾向于在无条件有罪答辩中获得更大利益，检察官往往会以提供更大的量刑优惠为

由使得被告人同意进行无条件有罪答辩。美国联邦上诉法院对无条件有罪答辩持肯定态度，其认为作出

有罪答辩的被告人自愿放弃上诉权契合正当程序的要求，也能更好地节约司法资源。无条件有罪答辩限

制被告人的上诉权的理由主要是维护有罪答辩的效力，但如果能够查明被告人的有罪答辩是非自愿的，

则允许其提出上诉。 

4.2.2. 利益收回型模式 
利益收回型模式不直接剥夺被告人的上诉权，而是通过收回被告人在认罪认罚时获得的从宽利益来

限制其上诉权 [11]。这种模式的基本原理是将认罪认罚案件中被告人的上诉行为视为不履行控辩合意的违

约行为，控方可以根据被告人的违约主张而解除控辩合意并请求法院收回给予被告人的从宽处罚利益。

由于在认罪认罚案件中，被告人对检察官指控的罪名与量刑建议的认可使得诉讼程序优化，因此对被告

人从宽处理是一种奖励机制。如果被告人在认罪认罚后提出上诉，就意味着其对自己先前被指控的罪名

与量刑建议的违约或反悔。因为被告人不应从自己的违约行为中获得利益，所以检察官可以借被告人违

约为由主张解除控辩合意，进而收回被告人在认罪认罚中获得的从宽处罚的利益，这种“利益收回”的

风险就间接限制了被告人的上诉权。 
在美国的辩诉交易制度中，控辩双方首先达成认罪协商协议，后交由法院审判，如果被告人未按照

协商协议内容履行其义务，检察官可以请求法院撤销原判决结果，恢复协商前所指控的罪名与量刑。在

英国也有相似的利益收回机制，规定认罪认罚的被告人的上诉如果被驳回，则会自动失去六至九周的折

减刑期。 

4.3. 两种限定模式的比较分析 

上述两种限定模式的适用都仅限于认罪认罚案件中被告人的违约性上诉，而不适用于救济性上诉。

诚然，两种限定模式在适用条件、效果等方面也存在着差异，主要表现在两方面。 
第一，效力维持型模式直接限制了被告人的上诉权，必须由制定法明确规定；利益收回型模式间接

限制了被告人的上诉权，通过收回对被告人的从宽利益来降低其上诉的几率，其不需要制定法明确规定，

就可以由检察院抗诉、法院改判的方式来实现。被告人的上诉权是法定的权利，对其完全剥夺需要立法

明文规定，而不能单一地通过司法解释或指导案例来直接限定。 
第二，两种模式在程序运行方面存在差异。在认罪认罚案件中被告人提出上诉后，需要法院对被告

人是否存在不符合法定条件和理由上诉的情形，在法院进行初步审查后，才适用两种限定模式。而在后

续的程序中，效力维持型模式基于立法的明确规定，法院可直接对被告人的上诉裁定不予受理；利益收

回型模式的运行需要检查机关提出抗诉，法院才能收回被告人的从宽利益，但二审法院不能直接收回，

仍需要将案件发回原审法院按普通程序审理后才能收回被告人的从宽利益，在程序运行方面相比效力维

持型更具有复杂性。 

5. 对认罪认罚案件被告人上诉问题的解决路径 

对于认罪认罚从宽案件被告人的上诉问题，我国司法实践中除了可以对效力维持型与利益收回型模
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式进行借鉴外，还可以通过其他方式有效降低被告人上诉的概率。 

5.1. 法院精准定罪量刑 

在认罪认罚从宽案件中，被告人面对着两次定罪量刑，第一次是检察院对其指控提出的罪名与量刑

建议，第二次是法院对其的判决，两次定罪量刑都应做到精准精确。对于事实清楚且证据充分的案件，

法院有权根据实际情况变更检察院所指控的罪名，但应同时听取控辩双方的意见，确保被告人的合法权

益得到保障。在必要的情况下，法院也可再次开庭审理，如果不采纳检察院提出的定罪量刑建议，应当

给出合理合法的解释，并询问控辩双方的意见再作出判决。 
此外，检察院在提出量刑建议时应当尽可能做到精准量刑，做到确定刑与幅度刑相平衡。对于一些

犯罪事实较为简单的案件，可以对被告人提出确定刑的量刑建议，使被告人在认罪认罚时就对自己的判

决结果有初步的认知，从而避免在法院判决后被告人提出异议的情况。对于犯罪事实较为复杂的案件，

检察院可以提出幅度刑的量刑建议，确保法院在审理时有考量的空间，但幅度刑的范围不应过大，以免

出现量刑建议与法院判决有巨大差异的情况而给被告人造成心理落差，导致其认罪认罚后上诉。 

5.2. 检察院合理行使抗诉权 

在司法实践中难免出现上诉权滥用的问题，检察院应合理行使抗诉权，限制被告人无正当理由的上

诉行为。对于被告人以“原判事实认定错误”或“量刑过重”为由提出上诉的情况，各地检察院是否提

起抗诉的做法不一。在认罪认罚案件中被告人提起上诉时，部分检察院一律对被告人进行抗诉，而法院

有的会驳回上诉及抗诉并维持原判，有的也会在二审时认定上诉人不属于认罪认罚的情形而加重对上诉

人的刑罚。 
但过度极端化的做法反而不利于认罪认罚从宽制度的有效适用。在认罪认罚案件中，被告人上诉后

检察院行使抗诉权应考虑原判结果、认罪认罚具结书签署情况与被告人的上诉理由三方面的内容 [12]。如

果法院的一审判决结果与被告人认罪认罚时检察院提出的量刑建议的差距较大，首先应考虑是否法院判

决过重，如果重于量刑建议，则不属于被告人认罪认罚的范围，该判决结果损害了被告人的权益，检察

院应针对法院的判决结果形式抗诉权；如果一审判决结果轻于量刑建议，则判决结果有利于被告人，检

察院应考虑法院的判决是否具有合理性，在合理的情况下，检察院不必再进行抗诉，但如果一审判决结

果相较于量刑建议过轻，则也应行驶抗诉权。检察院应当结合被告人签署的认罪认罚具结书决定是否抗

诉。 
法院对待被告人上诉及检察院的抗诉需要对案件进行全面审查，结合案件实际情况分析上诉及抗诉

的理由再作出判断，避免两极化的极端做法。 

6. 结论 

上诉权作为被告人的一项基本权利，应当给予保障，但就认罪认罚从宽案件而言，考虑该制度在我

国推行的根本目的之一是提高司法效率，且认罪认罚案件已然给予被告人一定的从宽处理，因而为保证

诉讼效率，认罪认罚案件中被告人的上诉权有必要进行一定限制。 
各国对认罪认罚案件被告人的上诉权的法律规定不一，我国在进行借鉴时需要充分考虑国情与刑事

司法现状，参照德意两国的做法对被告人的上诉权作出限制。此外，解决认罪认罚从宽案件中被告人的

上诉问题也需要我国法院与检察院的进一步配合，法院应根据检察院所指控的罪名、犯罪事实与证据情

况对不同被告人进行精准量刑，检察院应通过合理行使抗诉权来限制被告人无正当理由上诉的行为，以

期在保障被告人的基本权利的同时兼顾司法公正与效益并存。 
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