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摘  要 

我国的侦察讯问录音录像制度起始于2005年《最高人民检察院讯问职务犯罪嫌疑人实行全程同步录音录

像的规定(试行)》。讯问录音录像通常在排除非法证据的程序中出现，作为证明侦察机关讯问手段合法

的证据，也即作为一种程序性证据。随着刑事司法实践的推进，理论界及实务界对录音录像性质认识的

深入，将讯问录音录像作为言词证据的载体的呼声也越来越高。按照《刑事诉讼法》第50条的规定，讯

问录音录像具备作为案件事实存在与否的证据，是案件的事实性证据。 
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Abstract 
China’s video recording system of investigation and interrogation began in 2005 with the Provi-
sions of the Supreme People’s Procuratorate on the Implementation of Synchronous Audio and 
Video Recording of the Interrogation of Suspects of Job-related Crimes (for Trial Implementation). 
Audio and video recordings of interrogations usually appear in the procedure of excluding illegal 
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evidence, as evidence to prove the legality of the interrogation methods of investigation organs, 
that is, as a kind of procedural evidence. With the advancement of criminal justice practice, theo-
retical and practical circles have deepened their understanding of the nature of audio and video 
recordings, and the voice of audio and video recordings of interrogations as a carrier of verbal 
evidence has also become higher and higher. According to article 50 of the Criminal Procedure 
Law, audio and video recordings of interrogations have evidence as evidence of the existence or 
non-existence of the facts of the case, and are factual evidence of the case. 
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1. 引言 

某省李某涉黑一案 1，由某区检察院向同级人民法院提起公诉，一审庭审中，李某明确向法院提出受

到刑讯逼供，并指出刑讯逼供的时间和地点及相关侦查人员。辩护人向法院申请排除非法证据并调取讯

问同步录音录像，同时讯问同步录音录像应作为李某的辩解向法庭移送。公诉方以李某未提供具体线索、

讯问同步录音录像是证明讯问笔录的合法与否的证据，讯问同步录音录像不是法定的证据为由拒绝了辩

护人的请求。关于讯问录音录像的属性问题，理论界和实务界争议不断，厘清讯问录音录像的证据属性，

将有助于限制侦查权的恣意，保障人权，对案件进行准确的定性，提升刑事裁判的公正性。 
我国的侦查讯问录音录像制度起始于《最高人民检察院讯问职务犯罪嫌疑人实行全程同步录音录像

的规定(试行)》(以下简称《职务犯罪同步录音录像的规定(试行)》)。之后，国家相关部门连续颁布了多

个规范文件对侦查讯问录音录像的细节问题进行了规定，并于 2012 年在《中华人民共和国刑事诉讼法》

(以下简称《刑事诉讼法》)中首次确立了侦查讯问录音录像制度。 
实务中，讯问录音录像通常在排除非法证据的程序中出现，作为证明侦查机关讯问手段合法的证据，

也即作为一种程序性证据。这也与其设立之初的目的相符。从相关的立法文件来看，同步录音录像制度

设立之初主要是为了防止司法机关刑讯逼供，保障程序公正[1]。随着刑事司法实践的推进，理论界及实

务界对录音录像性质认识的不断深入，将讯问录音录像作为言词证据的载体的呼声也越来越高，但是国

家有关机关的规定及观点的模糊性加剧了这一争议。根据最高人民法院《关于适用〈中华人民共和国刑

事诉讼法〉的解释》(以下简称《刑诉法解释》)第 54 条对讯问录音录像的规定：“辩护律师有权在人民

法院的准许下查阅作为证据材料的录音录像”。似乎部分否定了讯问录音录像作为案件事实证据的属性，

确定了“作为证据材料的录音录像”的案件证据属性。同样，《刑诉法解释》起草小组认为，同步录音

录像只是为了证实取证程序的正当性，而不能作为证据来证实案情[2]。 

2. 讯问录音录像的证据属性的现有观点 

关于讯问录音录像的证据属性，学术界与实务界争议颇多，莫衷一是！主要的观点有以下三种：内

部管理说、程序性证据说、综合证据说。 
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1案例来源于河南省洛阳市西工区李伟平案一审刑事判决书，(2022)豫 0303 刑初 340 号。 
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2.1. 内部管理说 

根据最高检的观点，讯问录音录像“有利于固定关键证据；有利于防止嫌疑人翻供和诬告办案民警；

有利于通过再现审讯过程，从中研究寻找新的案件突破口；有利于总结经验教训，通过实战案例加强对

干警的培训”[3]。是一种管理手段，用以对内监督侦查机关讯问行为。这种观点立足于刑事侦查内部合

规管理，从约束侦查人员执法行为的角度对讯问录音录像制度进行解读，忽略了讯问录音录像所记载的

内容的实质，缺乏全面性。 

2.2. 程序性证据说 

这类观点认为，讯问录音录像作为排除非法证据的证据，用于向法庭证明侦查机关取证的行为的合

法性，也即证明讯问笔录的合法性，作为一种补强证据来使用。有学者认为，讯问同步录音录像不是实

体上用于证明犯罪嫌疑人涉嫌犯罪事实的证据，只是程序上用于证明取证合法性的材料，是“证据的证

据”[4]。 

2.3. 综合证据说 

有学者认为，讯问录音录像在发挥事实认定功能时，其仅为记录犯罪嫌疑人供述和辩解的载体；讯

问录音录像制度在发挥权利保障功能时，其相当于视听资料，即记录讯问情况的视听资料[3]。也有学者

认为，讯问录音录像可能属于犯罪嫌疑人的供述和辩解；如犯罪嫌疑人有检举、揭发他人犯罪事实的，

则也可能属于证人证言；也可能是侦查人员是否构成刑讯逼供、暴力取证或非法取证的物证[5]。讯问录

音录像属于综合证据的观点，从实质上解决了其作为证据的载体而具有的证据属性。但是，这种分类将

本案与它案的证据进行整体性分析，偏离了在审案件待证事实的轨道。 

3. 讯问录音录像的证据属性探究 

根据《刑事诉讼法》第 50 条的规定，证据是可以用于证明案件事实的材料。按照传统的观点，证据

是形成于案件发生的过程中、能够证明案件事实的材料。下面，笔者拟从证据形成的时间及证据的本质

特征两个方面对讯问录音录像进行探究，并总结得出讯问录音录像的本质属性。 

3.1. 证据的概念与讯问录音录像的证据属性认定的 
现实困境 

从刑事司法实务来看，刑事审判就是刑事诉讼的各参与方通过各种的材料的列举，证明所控告的案

件是否发生、案件的实施过程、被告有罪或无罪的过程。其中，用以证明案件相关事实的材料就叫做证

据。在现代司法体制下，证明被有罪的证据由公诉方提供，而证明被告则努力证明自己犯罪事实不清、

证据不足或完全无罪。《刑事诉讼法》第 50 条规定，可以用于证明案件事实的材料，都是证据，并且用

封闭式的立法模式规定了八种证据种类。其中，有的种类是对证据的表现形式进行规定，比如：物证、

视听资料、电子数据。有的种类是对种类的实质内容进行规定，而未规定具体的表现形式。比如：书证、

被害人陈述、被告人供述等。 
从现有的规定来看，在形式上，讯问录音录像不属于法定的证据种类。出于不同的政策考虑，各部

门对讯问录音录像属性的态度不一，造成了司法实务中各界对讯问录音录像的定位模糊。出于对制定法

死板教条的适用传统及少创新少犯错的行政思想，司法机关常常以讯问录音录像不属于法定的证据形式、

不属于案卷材料为由，拒绝移送讯问录音录像。而辩护方往往以讯问录音录像属于证人证言、被告人的

辩解等证据的载体、存在刑讯逼供为由等要求司法机关提供讯问录音录像。 
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3.2. 讯问录音录像的实质性分析 

从《刑事诉讼法》第 50 条的立法模式来看，一种材料是否属于证据，不能仅仅看其表现形式。作为

证据的材料，其可能是有形的，也可能是无形的，不能以其载体的形式来认定证据的种类。比如，有学

者认为，口供包括口头和书面两种形式，前者内容包括公安司法人员根据犯罪嫌疑人、被告人陈述有

罪的情节和无罪的辩解以及回答公安司法人员提问时所作的讯问笔录和录音录像资料。后者主要指犯

罪嫌疑人亲自书写的供述[6]。因此，司法机关从形式上对录音录像的证据属性认定违反了证据认定的

一般规律。 

3.2.1. 从形成时间上看讯问录音录像的证据属性 
证据形成于案件发生的过程中，从而成为证明案件事实的证据。在现实的物质世界中留下的有形印

迹，叫做物证；他人在案发现场对案件发生过程的记忆，通过言词的方式表达出来，叫做证人证言，诸

此等等。司法机关对证据的收集起始于案件发生以后，收集证据的目的在于对已发生的案件事实进行证

明，查清犯罪的事实、罪行的轻重等。 
讯问录音录像产生于案件发生之后，是司法行政机关收集口供的同时录制的音视频资料。从录制的

时间上看，其不符合证据产生的条件。讯问录音录像制度的直接目的是防止刑讯逼供，并以此挽救因刑

讯逼供而受损的司法公信力[7]，是一种程序性证据。这是司法行政部门设立讯问录音录像的目的。这也

从李某涉黑案的审理过程中得到体现。在庭前会议中，李某向法院提出调取讯问同步录音录像，公诉方

以李某未提供刑讯逼供的具体线索、讯问录音录像是讯问录音录像合法与否的证据为由，拒绝了辩护人

的调取申请。按照《刑诉法解释》第 74 条规定，公诉方未移送讯问录音录像，导致讯问笔录不能排除属

于刑事诉讼法第 56 条规定的以非法方法收集的，对其应当依法排除。这也证明了讯问录音录像的程序性

证据的属性，设立讯问录音录像制度的目的在于确保取证手段的合法性。 

3.2.2. 讯问录音录像是本案事实的证据载体 
在我国，讯问录音录像最初设定的使用场景为侦查人员对职务犯罪嫌疑人讯问的现场。但是，随着

刑事司法实践的推进，学界和实务界逐渐认识到讯问录音录像的价值。厘清讯问同步录音录像的事实证

据属性，是为了肯定其证据地位，深入认识和了解其特质，扬长避短，更好地发挥证明案件事实的实体

性价值和证明侦查机关取证合法的程序性价值，助力刑事案件的顺利诉讼和准确处理。 
从讯问录音录像的制作过程来看，其产生于侦查机关对犯罪嫌疑人的讯问过程中。侦查人员对犯罪

嫌疑人进行讯问，由侦查人员将自己及犯罪嫌疑人的对话概括、总结，形成了讯问笔录。讯问笔录是言

词证据的载体，但是，它是经过侦查人员加工的单纯文字表达，不能更好反映讯问双方的思想和情感，

也不能准确的再现言词证据的原貌。不同于讯问笔录的单调性，讯问录音录像是对讯问现场的声音、图

像的完整复制。它能完整的再现讯问现场的情景，将侦查人员及被告人的言词、脸色、情感等完整记录

下来，能更好地反映言词证据的全貌。因此，当讯问录音录像记载的内容符合证据的采用规则时，按照

《刑事诉讼法》第 50 条的规定，讯问录音录像具备作为案件事实存在与否的证据，是案件的事实性证据。 
从李某涉黑案的笔录所显示的内容来看，讯问录音录像记载的内容有当事人对自己无罪的辩解，有

他人的对案件事实的指证，讯问录音录像属于被告人的供述及证人证言的载体，属于法定的证据形式，

是证明本案当事人有罪或无罪的言词证据的载体，属于事实性证据，应当随案移送。 

4. 小结 

一直以来，由于规范的模糊性，司法实践中，讯问录音录像的证据属性争议不断。学者从不同的角

度、不同的分类方式提出了程序证据说、综合证据说等观点，但这些观点要么过于片面，要么过于繁杂，
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不易掌握。讯问录音录像形成于侦查过程当中，可以用于证明取证行为的合法性，是本案的程序性证据。

从讯问录音录像记载的内容来看，其录制了被告人的供述、辩解以及证人的证言，是本案的事实性证据。

讯问录音录像证据属性的二元划分，更有利于对其证据本质的掌握，也有利于司法实践的应用。 
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