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摘  要 

党的二十大以来，文物和文化遗产保护工作不断受到党中央的重视。在最高检的统一部署和指导下，各

级检察机关在文化遗产保护领域开展行政公益诉讼制度探索，并取得不俗的成绩。但目前检察机关在文

化遗产保护领域提起行政公益诉讼面临着缺乏法律依据、检察建议内容笼统化、案件线索来源单一等问题。

为了使得文化遗产保护行政公益诉讼的持续发展，有必要健全现有的法律体系，完善文化遗产保护行政公

益诉讼的诉前程序，扩宽案件线索的来源渠道，并开展文化遗产保护预防性行政公益诉讼制度探索。 
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Abstract 
Since the Twentieth National Congress of the CPC, the protection of cultural relics and cultural her-
itage has continuously received the attention of the CPC Central Committee. Under the unified dep-
loyment and guidance of the Supreme People’s Procuratorate, procuratorial organs at all levels have 
been exploring the administrative public interest litigation system in the field of cultural heritage 
protection, and have made notable achievements. However, at present, procuratorial organs in the 
field of cultural heritage protection administrative public interest litigation are faced with the lack 
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of legal basis, the content of procuratorial recommendations in general, the case of a single source 
of clues and other problems. In order to ensure the sustainable development of administrative pub-
lic interest litigation for the protection of cultural heritage, it is necessary to improve the existing 
legal system, perfect the pre-litigation procedure of administrative public interest litigation for 
the protection of cultural heritage, expand the source channels of cases, and carry out the explora-
tion of preventive administrative public interest litigation system for the protection of cultural her-
itage. 
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1. 引言 

中国是四大文明古国之一，中华民族在漫长的岁月中创造了丰富的文化遗产。文化遗产指的是人类

社会发展过程中，人们创造或者借鉴自然力创造的各种精神财富和物质财富的总和[1]。我国受加入《世

界遗产公约》的影响，在 2005 年国务院下发的《关于加强文化遗产保护的通知》中，将文化遗产分为了

物质文化遗产和非物质文化遗产两类，同时将物质文化遗产进一步细分为了可移动文物、不可移动文物

和历史文化名城三大类。近年来，随着文化遗产保护重要性的不断提升，检察机关行使行政公益诉讼职

能，对文化遗产保护行政公益诉讼适用范围“等”外领域积极探索。笔者将对文化遗产保护行政公益诉

讼的发展和成果予以梳理，发现其中的问题并提出完善性建议。 

2. 文化遗产保护领域适用行政公益诉讼的必要性 

2.1. 因行政机关原因导致文化遗产破坏现象突出 

2023 年国家文物局通报 2022 年度文物行政执法和安全监管工作情况中指出，“当前文物法人违法、

盗窃盗掘、火灾事故等文物安全风险依然存在，一些地方文物安全责任落实不到位，防范措施不到位，

文物安全意识淡薄，文物法人违法案件和安全事故时有发生”[2]。文化遗产保护部门的不作为和违法行

使职权是使得文化遗产遭受破坏和二次破坏的重要原因之一。例如 2018 年福建省连江县未经相关文物部

门论证同意，对该县玉荷西路两侧棚户区进行项目改造时，导致棚户区中明代、清代及民国时期古建筑

被毁[3]。2022 年 5 月，浙江省诸暨市次坞镇人民政府未经文物部门同意，在诸暨市溪埭村省级文保单位

俞秀松故居的保护范围和建设控制地带内进行建设工程作业时，对文化遗址和附近的历史风貌造成了不

同程度的影响[4]。面对此种状况，作为我国法律监督机关的检察机关，要积极发挥公益诉讼的职能，通

过行政公益诉讼的方式，对行政机关进行监督，督促文化遗产保护部门履行法定职责，以达到保护文化

遗产的目的。 

2.2. 现有法规对文化遗产保护不全面 

我国一直以来很重视对文化遗产的保护。《宪法》第二十二条第二款对此作出明确规定，《刑法》

《治安管理处罚法》等法律中也作出了相应的规定，以打击破坏、毁坏、非法出售文物和文化遗产等违
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法犯罪行为。虽然当下对文化遗产的保护已经构成了刑事、民事、行政等传统领域的保护网，但是还是

存在着部分漏洞。主要体现在两个方面：一是对因行政机关造成文化遗产损毁的监督力度欠缺；二是文

化遗产遭受破坏后，缺少相关部门督促文化遗产保护部门及时开展救济工作。因此，通过检察机关提起

行政公益诉讼制度，能够较好地解决上述存在的问题。在行政公益诉讼制度中，检察机关能够秉持客观

公正的立场，依法行使自己的检察权对文化遗产保护部门持续跟进监督，以保护文化遗产领域的公共利

益。而且相较于通过刑事诉讼的方式对文化遗产保护，行政公益诉讼中检察机关能主动出击，自主收集

线索、取证和调查，直接与文化遗产保护部门对接，具有更强的威慑力，并能在较短的时间内对被损害

的文化遗产实施救济。相较于用民事公益诉讼的方式对文化遗产保护，行政公益诉讼通过督促文化遗产

保护部门履行法定职责或撤销文化遗产保护部门违法的行政行为，直接彻底解决文化遗产遭受损害的问

题，在发挥司法权监督作用的同时，又能避免司法权的过度介入，体现司法谦抑性。 

3. 文化遗产保护行政公益诉讼制度发展 

在近十年的时间，随着公益诉讼制度在我国取得了较大的发展，文化遗产保护行政公益诉讼制度也

取得了丰硕的成果。根据 2022 年《最高人民检察院工作报告》显示，各级检察机关办理有关文物和文化

遗产保护领域公益诉讼 5554 件。笔者将对我国文化遗产保护行政公益诉讼制度有关的政策文件进行梳理，

并以最高人民检察院发布的有关典型案例为基础，对文化遗产保护行政公益诉讼的司法实践进行分析。 

3.1. 文化遗产保护行政公益诉讼制度相关法律政策进程 

文化遗产领域作为公益诉讼适用范围的潜在领域，较早时期就受到关注。在 2012 年《中华人民共和

国民事诉讼法修正案(草案)》审议期间，任茂东委员就建议将文化遗产领域纳入到公益诉讼的范围之中[5]，
此建议得到了白克明、周玉清等委员的支持。2015 年，原国务院法制办发布的《〈中华人民共和国文物

保护法〉修订草案(送审稿)》，单设公益诉讼条款 1。2020 年 11 月，国家文物局发布的《中华人民共和国

文物保护法(修订草案)》(征求意见稿)中，将原拟单设的公益诉讼条款得以保留，并在文字上有所增订 2。

2020 年《最高人民检察院工作报告》中强调扩展办案范围，积极、稳妥办理文物和文化遗产保护等领域

公益损害案件。同年 9 月，最高检印发了《关于积极稳妥扩展公益诉讼案件范围的指导意见》，对准确

把握文物和文化遗产等公益诉讼新领域作了进一步的强调和指导。2021 年，中共中央印发的《关于加强

新时代检察机关法律监督工作的意见》中明确提及探索办理文化遗产保护领域公益损害案件，总结实践

经验，并完善相关立法。2022 年《最高人民检察院工作》中再次强调要积极稳妥办理文物和文化遗产保

护等新领域案件。 
在地方立法层面，根据最高人民检察院公布的数据显示，截止 2020 年 11 月，全国 24 个省级人大常

委会作出加强检察公益诉讼工作的专项决定，其中有 17 个明确将文物和文化遗产保护纳入公益诉讼新领

域案件范围[6]。例如 2020 年 7 月 31 日，甘肃省人民代表大会常务委员公布的《关于加强检察公益诉讼

工作的决定》中要求检察机关积极稳妥扩展检察公益诉讼范围时，将文物和文化遗产保护列入其中。 

3.2. 文化遗产保护行政公益诉讼制度司法实践现状 

从司法实务来看，我国文化遗产保护公益诉讼的案件主要是通过专项行动和个案办理的形式展开。

各地检察机关办理的文化遗产保护公益诉讼案件，不仅丰富了文化遗产保护的司法实践经验，也为学者

 

 

1《〈中华人民共和国文物保护法〉修订草案(送审稿)》第八十七条：对严重破坏文物，致使社会公共利益受到损害的行为，文物

主管部门、依法登记成立的以文物保护为宗旨的社会组织，可以向人民法院提起诉讼。 
2《中华人民共和国文物保护法(修订草案)》(征求意见稿)第八十七条：国家鼓励通过公益诉讼制止破坏文物的行为。对于破坏文物

致使社会公共利益受到损害的行为，县级以上人民政府文物主管部门、依法设立的以文物保护为宗旨的社会组织，可以依法向人

民法院提起诉讼。 
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们的研究提供了充足的案源。对最高检从 2020 年发布的有关文化遗产的 47 件公益诉讼典型案例为蓝本

进行分析，当前文化遗产保护公益诉讼的司法实践主要呈现以下态势 3。 
第一，多部门联合协同保护，案件社会影响力不断扩大。在中央发布和推进扩宽公益诉讼适用领域

和加大文化遗产保护的相关政策之后，全国各级检察机关主要通过专项行动对文化遗产保护公益诉讼进

行积极探索。例如 2021 年重庆市人民检察院第一分院开展革命文物保护公益诉讼专项行动、2022 年汕

头市检察院开展涉侨文物和文化遗产保护公益诉讼专项监督行动等。对文化遗产的保护不再是检察机关

等部门的单打独斗，而是由各地检察机关协调组织，各级政府和有关行政部门相互配合。此外，在最高

检已经发布的典型案例中，涉及到了不同类型的文化遗产，包括但不限于大运河、长城、英烈纪念设施

和传统古村落等，引发了全社会对文化遗产保护的关注，提高了大众对公益诉讼制度认识。 
第二，行政公益诉讼成为文化遗产保护公益诉讼案件中的主要诉讼模式。在所统计的 47 件文物和文

化遗产保护的公益诉讼案件中，行政公益诉讼案件共有 45 件，占 95%。相较于民事公益诉讼，行政公益

诉讼已经成为检察机关就文化遗产保护领域提起公益诉讼的主要方式。 
第三，不可移动文物是文化遗产保护行政公益诉讼的主要保护对象。在所统计的典型案例中，均以

物质文化遗产中不可移动文化遗产作为保护对象，仅有两起案件对非物质文化遗产予以了附带性的保护 4。

造成此种现象的原因在于，相较于物质文化遗产，非物质文化遗产的种类和数量更加丰富，不同类型的

非物质文化遗产所采用的保护措施也是截然不同的，能够借鉴的经验较少。因此，对非物质文化遗产保

护采用行政公益诉讼方式不够成熟，还需要长时间的试点和探索。另外，红色文化遗产保护行政公益诉

讼的案件数量为 26 件，占 57%，红色文化遗产也愈发受到了国家的关注和保护。 
第四，文化遗产保护行政公益诉讼案件以诉前结案为主。诉前程序是行政公益诉讼制度的重要创新，

在所统计的 45 起行政公益诉讼案件中，共有 42 起案件通过诉前程序结案，仅有 3 起案件以诉讼方式结

案 5。通过行政公益诉讼的诉前程序解决大部分公共利益损害问题，既与公益诉讼中在诉前实现保护公益

目的的最佳司法状态相一致，也发挥了行政公益诉讼的独特优势。 

4. 文化遗产保护行政公益诉讼适用困境 

4.1. 相关立法不完善 

文化遗产虽具有公共属性，但《行政诉讼法》中未将其纳入行政公益诉讼的适用范围之中，《文物

保护法》对此也没有相关规定。这使得司法实务中，检察机关就文化遗产保护提起行政公益诉讼时，只

能借道环境保护领域。例如“江苏省淮安市清江浦区人民检察院督促保护周恩来童年读书处旧址周边文

物行政公益诉讼案”等案件。从表面上看，文化遗产领域和环境保护领域中有交叉部分，借道环境保护

领域同样也可以实现保护文化遗产公共利益的目的。但这实际上是检察机关的无奈之举，此种方式无法

对文化遗产予以全面保护。其原因在于：第一，文化遗产的范围要远远大于《环境保护法》第二条中所

列举的人文遗迹。文化遗产中的可移动文化遗产和非物质文化遗产是无法包括在其中的。第二，文化遗

 

 

347 起文化遗产保护公益诉讼典型案例包括：2020 年 12 月最高检发布文物和文化遗产保护公益诉讼典型案例 10 件、2021 年 6 月

最高检和退役军人事务部联合发布红色资源保护公益诉讼典型案例 15 件、2021 年 6 月最高检发布检察机关大运河保护公益诉讼检

察专项办案典型案例 13 件(其中涉及文物和文化遗产保护领域的 5 件)、2021 年 9 月最高人民检察发布的第二十九批指导性案例中

贵州省榕江县人民检察院督促保护传统村落行政公益诉讼案件、2021 年 9 月最高检和退役军人事务部联合发布烈士纪念设施保

护行政公益诉讼典型案例 9 件、2023 年 2 月最高法发布的 15 起依法保护文物和文化遗产典型案例中吉林省靖宇县人民检察院

诉靖宇县退役军人事务局不履行法定职责行政公益诉讼案、2023 年 4 月最高检和国家文物局联合发布长城保护检察公益诉讼典

型案例 5 件。 
4“江苏省扬州市广陵区人民检察院督促保护大运河沿岸谢馥春旧址行政公益诉讼案”、“福建省晋江市人民检察院督促保护安平

桥文物和文化遗产行政公益诉讼案”。 
5“陕西省志丹县人民检察院督促保护保安革命旧址行政公益诉讼案”、“贵州省榕江县人民检察院督促保护传统村落行政公益诉

讼案”、“吉林省靖宇县人民检察院诉靖宇县退役军人事务局不履行法定职责行政公益诉讼案”。 
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产保护公益诉讼和环境保护公益诉讼所保护的公共利益是不一样的。文化遗产公益诉讼所追求的核心利

益属性为其文化资源利益，本质是历史信息、人文精神与民族情感；环境公益诉讼所追求的核心利益属

性为其环境利益，本质是生态品质或生态服务功能[7]。不同的公共利益会使得在行政公益诉讼中，检察

机关面对环境保护和文化遗产保护两大领域时，其制发检察建议和诉讼请求的内容侧重点不同，故借道

环境保护领域终究不是长久之计。 

4.2. 缺乏预防性行政公益诉讼制度 

我国的行政公益诉讼采用的是事后救济型模式，根据《行政诉讼法》第二十五条的规定，国家利益

或社会公共利益受损是检察机关制发检察建议的前提条件。司法实务中检察机关严格按照《行政诉讼法》

的规定，均以事后救济为主。例如在“云南省安宁市文化和旅游局不履行法定职责一案”中 6，安宁市人

民检察院在履职过程中发现安宁松花阁已经存在建筑主体严重损毁的情况，具有面临倒塌的风险后，遂

向安宁市文旅局发出了检察建议书。但是在行政公益诉讼的文化遗产保护领域，光有事后救济型是不合

理的。习近平总书记谈到“历史文化遗产是不可再生、不可替代的宝贵资源，要始终把保护放在第一位”

[8]。故对文化遗产保护时要遵循原真性原则，即在文化遗产保护工作中，应尽量完整保护文化遗产本身

所承载的历史和文化等信息，不能对其随意改动[9]。倘若能够在损害结果还未发生时让检察机关及时介

入对文化遗产予以保护，不但保护了文化遗产的原貌，还节约了司法资源。若仅采用事后救济型的行政

公益诉讼，以损害结果发生为必要前提条件，那附着于文化遗产上的历史信息和文化价值也必然丢失毁

坏。即使事后进行救济，也无法再将其恢复到破坏前的原貌。 

4.3. 检察建议内容笼统化 

在文化遗产保护行政公益诉讼中，检察机关为了避免限制行政机关的自由裁量权，其所制发的检察

建议的内容较为笼统。例如，在“吉林省长春市绿园区人民检察院诉长春市绿园区文化和旅游局不履行

法定职责案”中 7，绿园区检察院制发的检察建议书内容为建议该单位及时有效地对辖区内市级文物保护

单位千早医院旧址的保护工作进行监督和修护，依法保障国家和社会公共利益不受侵害。笼统原则化的

检察建议阻碍了行政公益诉讼诉前程序发挥的作用，一方面其针对性不强，容易造成检察机关和行政机

关就检察建议中的关键性条文产生不同理解；另一方面降低了检察建议的效力，无法发挥对行政机关的

指导和督促作用。 

4.4. 案件线索来源单一 

在中央和地方有关文化遗产保护行政公益诉讼政策的推动下，全国各地检察机关通过专项行动的方

式，对文化遗产领域展开了探索和治理。在最高检发布的有关文化遗产保护行政公益诉讼案例中，大部

分的案件的线索来源于开展专项行动后检察机关履职中发现，仅有少部分案件的线索来源于群众的举报。

不容置喙的是，专项行动的开展使得文化遗产得到了有效的保护，也提高了公民保护文化遗产的意识，

但是仅通过专项行动的方式使得检察机关获取案件线索的效率低，来源单一。 

4.5. 文化遗产保护部门地位较低 

文化和旅游局是保护文化遗产的主要行政部门，但文化遗产保护部门与其它政府部门相比属于边缘

部门，文化遗产保护部门一般不受当地政府的重视，存在着资金投入较少、人手不够和执法权利弱的困

境，无法承担起大量的文化遗产保护工作。以 2023 甘肃天水古城事件为例，大部分地方政府为了促进经

 

 

6(2020)云 7101 行初 18 号。 
7(2020)吉 0106 行初 24 号。 

https://doi.org/10.12677/ojls.2023.116798


杨思平 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2023.116798 5593 法学 
 

济的发展，对辖区内的文化遗产改造基本都是事前绕过文化遗产保护部门，实行未批先设、未批先修[10]。
甚至有些地方政府部门还向文化遗产保护部门施压，使得文化遗产保护部门无从监管，文化遗产遭受破

坏。 

5. 文化遗产保护行政公益诉讼制度的完善建议 

5.1. 将文化遗产领域纳入行政公益诉讼适用范围 

文化遗产的不可再生性和其脆弱性，使得通过行政公益诉讼保护文化遗产成为共识。但是现行的《文

物保护法》《行政诉讼法》缺失相应的规定，只能通过借道保护或“等”外领域探索的方式实现，具有

一定的局限性。2018 年以来，新制定和修改的《个人信息保护法》《未成年人保护法》等法律将个人信

息保护、未成年人保护等新领域逐渐纳入到了行政公益诉讼的适用范围之中，这意味着行政公益诉讼的

适用范围已不再局限于四大法定领域，还会进一步扩大。因此，具有公共属性的文化遗产领域，也将会

纳入行政公益诉讼的适用范围之中。值得注意的是，《中华人民共和国文物保护法(修订草案)》第 87 条

对文化遗产适用公益诉讼进行了初步的规定，但仅与民事公益诉讼有关。这与司法实务文化遗产保护公

益诉讼案件中，行政公益诉讼案件数量占据大部分的现象不太吻合。笔者认为，应该将行政公益诉讼也

纳入到《文物保护法》之中，同时需要对《行政诉讼法》中相关条例进行修改，扩大行政公益诉讼的法

定适用范围。另外，要继续推动完善省级公益诉讼的立法和地方历史文化遗产保护法规，为日后公益诉

讼的单独立法打下基础。 

5.2. 探索预防性文化遗产保护行政公益诉讼 

依据《行政诉讼法》的有关规定，当前各级检察机关办理的文化遗产保护行政公益诉讼案件时，还

是属于事后救济型的诉讼制度。但是文化遗产具有不可再生的特点，预防性行政公益诉讼制度比事后救

济类型的行政公益诉讼制度更有利于保护文化遗产。当前理论界和实务界逐渐开始对预防性行政公益诉

讼制度进行探索，在学术理论层面，部分学者就此已展开研究并撰写相关论文。在司法实务层面，一些

地方检察院也将预防型行政公益诉讼制度运用到了实践。例如最高检公布的“山西省左权县人民检察院

督促保护八路军杨家庄兵工厂旧址行政公益诉讼案”中，左权县检察院在发现杨家庄兵工厂面临即将拆

迁的风险时，及时介入并组织多方部门专家论证，向左权县文化和旅游局发出了诉前检察建议，使得对

八路军杨家庄兵工厂旧址进行了有效的保护。此案从侧面反映出最高检对探索预防性行政公益诉讼制度

的认可和此种制度的可行性。预防性和事后救济类型的行政公益诉讼制度并不是相互对立的关系，而是

以事后救济类型为主，预防性为辅，相得益彰的司法制度[11]。笔者认为，日后应继续从理论和实务层面

对预防性文化遗产保护行政公益诉讼进行探索和试点，发挥好行政公益诉讼事前预防、事中督促和事后

救济的功能，实现对文化遗产的全方位、全过程保护。 

5.3. 检察建议内容具体化 

司法实践中检察建议的内容过于笼统，使得文化遗产部门无法执行，不利于文化遗产保护。笔者认

为，就文化遗产保护领域制定检察建议时除了应该遵守《人民检察院公益诉讼办案规则》中的规定外，

还需对以下的内容予以明确强化。一是将公共利益的损害状态和行政机关不作为和违法行使职权的因果

关系进行详细具体的论证。面对专业性较强的问题时，可以聘请专业的机构对文化遗产损坏的原因、程

度等进行评估，并将评估的结果放入检察建议中，体现检察建议的合理性。二是要规范检察建议中认定

文化遗产保护部门负有监督管理职责的法律依据。检察机关在认定中除了以法律法规规章为依据外，还

可以参考“三定”方案和权利清单。在检察建议书中要将有关文化遗产保护部门监督管理职责的法律法
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规和规章均列入其中，以增强检察建议的合法性。三是就检察建议的具体内容要结合文化遗产受损的实

际情况为基础予以说明。内容要具体化和可执行化，便于文化遗产部门根据检察建议对受损的文化遗产

实施救济。但也不能事无巨细，要引导文化遗产部门发挥自己的专业优势，体现检察机关对文化遗产保

护部门的尊重。 
此外值得注意的是，虽然《检察公益诉讼解释》第二十一条对检察建议的回复期限设置了两个时间

期限。但是规定的检察期限过于僵化，在司法实务中对于检察建议回复期限的设置可以更为灵活。当面

临文化遗产损坏轻微的情形时，检察机关可以适当紧缩恢复检察建议的期限，督促文物遗产保护部门高

效实现对文化遗产的保护。当面临文化遗产损坏情况重大复杂或文化遗产保护部门已及时履职，但是文

化遗产修复时间长的情形时，检察机关经过调查核实后，可以适当放宽回复检察建议的期限，避免直接

进入到诉讼程序，节约司法资源。 

5.4. 扩宽保护文化遗产案件的线索来源 

检察机关获取文化遗产遭受破坏的线索时，不能主要依靠专项行动和刑事案件等方式被动获取线索，

而是要不断扩宽案件线索来源，通过多渠道的方式收集和汇总案件线索。在检察机关内部，要强化公益

诉讼部门和其他部门的协作，构建各级检察机关的联动机制，实现案件线索共享，案件信息联动。同时，

各级检察机关要和地方人大加强沟通合作，共同发挥监督力量。另外，检察机关要认真听取人大代表和

政协委员的意见建议，深入推动文化遗产保护的宣传工作，提高公民的文化遗产保护意识，鼓励和引导

公民提供文化遗产破坏的线索。除此之外，还要与文化遗产保护部门共同建立执法数据共享平台，助推

文物遗产保护部门建立文化遗产地图，及时发现历史文化遗产损害公益诉讼案件线索。 

5.5. 提高文化遗产保护部门地位，完善多部门保护办案机制 

针对文化遗产保护部门属于弱势部门的情况，笔者认为要做到以下几点：一是要加强文化遗产部门的

履职能力，各级政府要对文化遗产部门给予资金和人才的支持。二是要继续推动“文化遗产检察官”工作

制度，实现检察机关与文化遗产保护部门点对点的沟通，加强检察机关和文化遗产保护机关的联动。三是

文化遗产部门要加强与其他保护部门的互助配合，让文化遗产保护部门与其他部门共同保护文化遗产，弥

补文化遗产保护部门自身的不足。另外，要合理划清文化遗产保护部门和其他保护部门之间的职责界限，

杜绝各保护部门之间相互推诿的情况发生。四是在行政公益诉讼中，检察机关要发挥导向作用，可以通过

公开听证、诉前圆桌会议等方式督促各有关行政部门履行职责，保护文化遗产，解决“九龙治水”的难题。 

6. 结语 

目前文化遗产遭受破坏的现象愈发严重，文化遗产保护部门的不作为和违法行使职权是导致文化遗

产遭受破坏的重要原因之一。相较于通过刑事、民事和行政等传统方式，行政公益诉讼能够更有效地对

行政机关的不作为和违法行使职权予以督促，从而保护文化遗产公共利益，并已经在司法实践中取得了

不错的效果。但是文化遗产保护领域作为行政公益诉讼中的新兴领域，在所难免地会出现一些问题，故

应从以下几个方面进一步的完善。首先，在立法上将文化遗产保护领域纳入到行政公益诉讼的适用范围

之中。其次，要积极探索预防性文化遗产保护行政公益诉制度，做到事前保护和事后救济的相结合。再

者，使得检察建议具体化，避免检察机关和行政机关就检察建议中的内容产生误解。最后，要扩宽案件

线索来源，提高文化遗产保护部门的地位，并完善多部门的办案机制。 
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