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摘  要 

随着“个性化算法推荐”在互联网时代的广泛运用，用户在算法社会中面临着严重的法律层面的权益

保障问题与道德层面的精神侵害问题。因平台私权利扩张与法律对知识产权的保护，司法救济等事后

补偿途径可操作性较低，规制推荐乱象的重心应当落于预防性质的立法上。而优化算法可解释性逐渐

发展为全球范围内算法立法治理的一致要求。但我国的算法解释制度不完善，通过深入研究域外的算

法解释规定，分析推荐算法公益性以权衡知识产权下的私权利，构建算法解释的评估体系并从解释时

间、解释内容两个方面对《互联网信息服务算法推荐管理规定》作出合理的补充，从而推动算法社会

健康发展。 
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Abstract 
With the widespread use of “personalized algorithmic recommendations” in the Internet era, us-
ers face serious problems of legal protection of rights and interests and moral infringement in the 
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algorithmic society. Due to the expansion of the platform’s private rights and the protection of in-
tellectual property rights by law, judicial remedies and other remedies are less operable, and the 
focus of regulating the recommendation chaos should fall on preventive legislation. The optimiza-
tion of algorithm interpretability has gradually developed into a consistent requirement for algo-
rithm legislative governance worldwide. However, China’s algorithm interpretation system is not 
perfect, so through an in-depth study of overseas algorithm interpretation regulations, analyzing 
the public interest of recommendation algorithms to counteract the jurisprudence of trade secrets, 
constructing an evaluation system of algorithm interpretation and making reasonable supplements 
to the Administrative Regulations on Algorithm Recommendation of Internet Information Services 
from two aspects, interpretation time and interpretation content, to promote the healthy devel-
opment of algorithm society. 

 
Keywords 
Algorithm Explanation, Algorithm Recommendation, Rights Restrictions 

 
 

Copyright © 2023 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

后疫情时代，我国数字化转型进程加快，以算法技术为代表的数字化生存进入深层次、宽领域的发

展阶段，算法技术也进入到迭代升级的黄金时期[1]。算法推荐作为算法技术的应用典型，促进了信息的

高效率分发，创造了显著的经济效益。然而，侵害用户合法权利的行为却数见不鲜。一方面，学界普遍

认定其在获取个人信息以及加工利用以获取利益的过程中可能存在侵犯个体知情权、隐私权等权益的危

险[2]。因此我国对该问题出台了《互联网信息服务算法推荐管理规定》、《中华人民共和国电子商务法》

(以下简称《电子商务法》)、《中华人民共和国网络安全法》(以下简称《网络安全法》)以及《中华人民

共和国个人信息保护法》(以下简称《个人信息保护法》)等法律法规。另一方面，越来越多学者注意到算

法制造产生的“信息茧房”与过滤多元化，而封闭式的信息环境对个人价值观和主流意识形态认同产生

了不可估量的负面影响。为了扩大用户的知情权，降低算法的不透明性，更好地维护用户的合法权利，

利用技术的可解释性完善算法解释的法律规定无疑是大势所趋的有效途径之一[3]。因此，对比域外相

关规定，深入探索我国算法解释制度并提出相关完善建议，期望推动后疫情时代的算法法治建设的理

论发展。 

2. 算法推荐及解释制度的必要性 

2.1. 算法推荐 

2.1.1. 概念内涵 
《规定》明确了算法推荐技术的概念和算法推荐类型，即“利用生成合成类、个性化推送类、排序

精选类、检索过滤类、调度决策类等算法技术向用户提供信息”。在法学领域，有学者认为算法推荐是

指网站平台通过算法模型将用户信息数据与内容信息数据进行匹配，实现内容高效聚合、精准分发的一

种手段[4]；另有学者认为算法推荐是通过追踪用户的网络行为，运用一些数学算法计算出个人特征、环

境特征等相关信息，并推测出用户可能喜欢的内容[5]。综上，算法推荐为基于对场景、内容、用户偏好
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和平台优先级的权重分配和综合分析，将获取的信息通过设定的算法模型对用户进行画像，实现信息间

精准匹配，为用户提供推荐服务。 

2.1.2. 运行价值 
从运行逻辑看，算法推荐流程可以简单地由三个单元表示，即输入单元、运算单元、输出单元。输

入单元，一般为数据集和内容池，担任获取记录用户的特征和行为信息，承担过滤数据、分类赋值、粘

贴标签的功能[6]。运算单元，一般为深度学习和模型构建，通过程序设计者预置的代码计算出获取数据

与潜在需求之间的相似度。输出单元，一般为推荐列表和内容榜单，将运算结果匹配为相对应的内容推

送给用户[7]。 
推荐技术能够提升平台的运营效率，从而有效节省公司的资源，产生隐形的商业价值。推荐技术主

要有三种获利变现方式：广告主通过平台向用户投放广告实现变现并向平台支付一定费用；商家通过入

驻平台向用户售卖商品的同时，按照销售额的一定百分比向平台交纳技术服务费，实现电商变现。而推

荐技术促进“标的物”的售卖以获取更多经济利益；用户浏览与购买平台产品、会员点击广告，实现增

值服务变现。这三种主流的盈利模式的前期成本属于一次性投入，而人工编辑的成本则会线性增长。所

以，推荐技术使用带来的规模效应无疑是企业运营可接收范围内最佳的选择。 

2.2. 算法解释的必要性分析 

2.2.1. 推荐技术劣端 
其一，算法推荐的基础是个人信息。在设计与投入使用前，基本的算法架构、后续自我更新和发展

以及对用户获取信息的界定都具有固定性。算法的设计者需要在技术伦理规范和设计发展水平的制约下，

使算法在最短的时间内运用尽可能少的步骤达到匹配用户偏好的目的。就目前的发展而言，技术自身的

准确性和重复率仍难以保证。其二，流量至上的价值取向弱化了信息的公共价值，价值失序使主流意识

形态的宣传被低俗娱乐的消遣替代。其三，机器学习的自动化特征使得程序运行的结果难以解释。算法

的高专业性使其只能被业内算法技术人员等少数人掌握，易脱离监管的范畴。 

2.2.2. 法律规制欠缺 
对于个性化算法推荐，我国采取分散式立法，角度集中而规定分散，缺乏高位阶的专门法律，法律

规制效力弱[8]。《电子商务法》第 17 条规定了网络平台的信息披露义务由此保障用户知情权；《网络安

全法》设定了七种个人信息权利，均包含知情权。《个人信息保护法》第 14 条和第 25 条对义务和权利

的规定更加具体，平台处理个人信息应建立在个人知情且同意的基础上，用户有权在特定情况下要求平

台作出说明。由此可见，立法通过赋权用户以降低技术的不透明性，而知情权最本质的保障方式就是对

技术信息的披露。但是，个体请求解释不仅在《个人信息保护法》中界定模糊，在《规范》中也是由于

设计的复杂性而反复修改具体文件，难以清晰界定。 

2.2.3. 司法救济困难 
个性化推荐算法会侵犯用户的自主权。例如，美国广告公司 MediaBrix 通过技术实时分析互联网玩

家的情绪，在最合适的时间点推送个性化广告来诱导用户购买相关产品或服务，增加用户的消费可能性

[9]。在表面看来，这属于民法范畴私法自治的内容，用户的意思形成于个人意志并作出向外部的意思表

示。实际上，该同意机制针对人性的弱点，已然影响了用户真正的意志，侵蚀了私法自治。而现有的民

法却未有相符合要件进行规制。这也是我国司法案件中仅有的十几例算法推荐案件，基本上为企业在技

术运用上涉及著作权的纠纷的原因。 
综上所述，由私法过渡到公法，利用算法解释，从源头的立法角度降低技术的不透明性，扩大知情
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权赋权用户能够更有效地保障个人权益。通过对技术进一步了解，个体也能够更好地意识到推荐技术对

自我沉迷、泛娱乐化等现象的不良引导，对此发挥能动性进行调节。 

3. 算法解释制度功能发挥的问题检视 

3.1. 商业秘密下公开无依据 

当前我国算法监管和司法保护发展程度较低，对算法的源头性规定是目前可操作性较强的选择。从

技术角度看，算法解释下的公开不完全不利于企业的商业发展。如果系统的开发者通过事前解释将算法

运行于公共服务领域的信息公开披露，及时自我评估并纠正算法偏差，从而推出更加完备的算法系统，

能够进一步获取消费者的信赖。但知识产权也是法律中重要的权利，算法推荐技术的公开程度成为争议

的热点问题，公开难以有一个明确的法理界定。如果将算法技术贸然公开，将对企业的发展造成损害，

对市场经济的健康发展不利[10]。我们需要权衡利弊，并提供权威性的规定。而《规定》中对两项权利的

法理分析并不明确，司法上同样没有典型案例可供实践借鉴。 

3.2. 算法披露下评估不完备 

《规定》第 7 条集中规定了算法推荐服务提供者的披露义务和责任，包括信息发布等算法审查和审

核机制、制定并公开算法推荐相关服务规则、算法安全评估等管理制度等。此外，第 8、9、10 条分别规

定了算法推荐服务提供者定期审核、信息内容安全管理、不得设置歧视或者偏见的义务。这些义务的背

后是对算法解释内容披露程度的引导。其中第 16 条表明算法服务提供者应当披露算法的事项为：算法的

基本原理、目的意图和主要运行机制。第 23~29 条笼统性规定了监管部门应当建立算法分级分类安全管

理制度、算法备案制度和算法安全评估制度。但与当前域外立法强度相比力度仍显不足，算法披露相应

评估体系的构建落实还有待完善。 

3.3. 算法设计下解释不明确 

算法解释代码程序的专业性和复杂性使非业内人员难以理解算法推荐的运行机制，即便公开，其作

用也相当有限，如果不及时更新，也会出现问题。所以公众需要通俗易懂的算法解释来深入知悉。《规

定》第 12 条对算法推荐服务提供者信息获取的内容与处理手段作出了初步的规范，争取避免不良影响的

产生，预防和减少争议纠纷。该条文在征求意见稿的基础上限缩了部分内容。此外，《规定》单一地将

算法解释作为事后赋予个人请求权的救济方式，具有离散性，在治理效率、行业发展、和公共利益保障

等层面存在明显缺陷[11]。所以解释的内容需要进一步弹性设计，在时间和方式上提出适用场景和程度变

化的具体要求。 

4. 算法解释制度的域外经验 

4.1. 美国算法解释规定 

4.1.1. 权衡权利冲突问题 
纽约市议会成员詹姆斯·瓦卡曾要求市政府机构运用自动化决策系统维护治安、分配福利和认责处

罚时，必须公布算法的源代码[12]。英美法律惯例中对迫于公共利益公开的事由作了特别要求，发展并确

立公共利益对商业秘密的抗辩原则。美国判例确定的公共利益披露事由包括维护国家安全、便利公众使

用公共设施、维护商业道德和自由竞争的秩序以及保护宪法赋予的基本权利等[13]。事前检测算法系统的

适用性、可靠性相较于事后所需社会资源较少，避免了资源浪费。此外，算法解释有助于增加人们的科

技信任，加强个体接受算法决策的意愿。 
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4.1.2. 解释评估体系构建 
美国《2019 年算法问责法案》指示联邦贸易委员会覆盖所有互联网企业，对储存、共享和加工个人

信息并进行自动化决策的系统开展相关的评估工作。根据规定，算法自动化决策的解释程度应当结合算

法的具体运用场景、个人信息的处理内容等进行相应的风险评级，并根据风险等级来考虑算法解释的具

体形式。2022 年 2 月，美国俄勒冈州、纽约州和新泽西州提出《算法责任法案》，强调企业应当对算法

的有效性等其他因素进行深度评估，让算法技术赋权个体，而不为资本冲刷人本价值理念[14]。 

4.2. 欧盟算法解释制度 

4.2.1. 解释时间方面 
从解释时间方面，算法解释可分为事前解释和事后解释。《一般数据保护条例》中的很多条款在规

定收集与处理个人信息前知情性权利的同时，也明确赋予了个体以事前解释的权利。如第 12 条第 1 款中

规定数据控制者应将第 13、14条规定的信息和第 15至 22条等有关数据处理与算法逻辑提供数据主体[15]。
此外，《一般数据保护条例》第 22 条规定的对自动化处理的拒绝是赋予个体以事后解释的权利。德曼和

弗莱斯曼也认为其规定了个人对算法决策的事后的、针对具体决定的解释请求权[16]。但在一定程度上表

明了欧盟对事后解释的支持态度，也为我国将两者灵活结合提供了理论窗口。 

4.2.2. 解释方式方面 
从解释方法方面，可分为人工解释和机器解释。欧盟《一般数据保护条例》和相关规定可以看出对

人工解释与机器解释运用的不同要求。《一般数据保护条例》在第 21 条中在对全过程自动化决策的反对

中实际上就是在侧面上提出了人工介入的必要性要求[17]。此外，倘若相关沟通与解释完全依靠机器，算

法解释机制就可能变相为另一种自动化决策。欧洲学者围绕第 22 条进行了激烈的讨论，算法决策本身就

具有人工决策和机器决策两种属性。所以对应的解释也应当适配性地采取多样化的方式。这说明不同于

我国《规定》的空白，在欧盟政策制定者心中两种解释方式均应被明文规定。 

5. 算法解释制度的优化路径 

5.1. 限制个体权利扩张 

算法推荐通常应用于公共服务领域，应当维护公共利益。若将推荐服务的提供划归为合同性质，从

权利义务相对应的角度入手，技术运营者也应在获取商业利益的同时履行提供相应服务与维护公共利益

的义务。适度的算法解释是为了规避科技对人的不必要侵害，贯彻以人为本的理念。因此，对公共利益

的保护要求算法技术信息的公开与流通。商业秘密作为知识产品也可以受到相对的限制。面对两种权利

之间的的矛盾与冲突，需要根据一定的利益权衡准则分析算法解释制度与商业秘密制度之间存在的合理

性。在美国算法解释的规定的逻辑底层下，国家或公共利益高于个人利益，个人的活动和利益在必要时

需要为社会而舍弃。所以，对商业秘密的权利加以限制是合乎法理的[18]。因此，在我国以商业秘密逃避

算法解释中技术披露应当以明令禁止的形式规定在具体的法条之中。基于我国的知识产权保护体系尚未

达到欧美国家的完备与发展程度，算法解释的内容不宜延伸至技术核心的源代码。 

5.2. 强化解释评估系统 

我国有必要从算法披露的初级公开过渡到算法具体透明阶段。算法具体透明要求在立法中除了规定

算法透明和可释的原则性条款外，对算法披露的具体事项应予以明确规定。算法披露应公开算法自动化

决策的存在、公开算法的运行逻辑和运行结果[19]。除了法律明文规定的具体事项以外，可以采用更多元

开放的逻辑。其一，学习美国构建算法评估影响机制并充分发挥企业的能动性，引入内部算法评估制度，
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从合规角度利用行业标准初步自我评估算法的准确率等数值对算法推荐技术进行量化评估。我国企业数

量庞大，行业标准清晰程度难以保证，可以多主体协作配合。引入联合技术专家对算法解释衡量标准予

以动态评估，来适应变化发展的内外部环境[20]。其二，根据美国不同场景下建立多元化层次化算法解释

衡量标准，能够更有效防止解释流于形式产生消极影响。我们也应当结合算法的具体运用场景、判断是

否涉及相关法益目标并进行风险评级，从而明确算法解释的具体程度[21]。其三，特定的运用场景可以利

用举例解释的方式，选取少量算法决策实例进行算法解释。举例解释的优势在于充分契合了个体认知新

事物的规律，解释效果较好，能够有效提升算法客体对其的信任度[22]。 

5.3. 细化算法解释内容 

5.3.1. 事前与事后相辅助 
基于算法的内涵与特征，事前解释与事后解释理应并存。《规定》要赋予事前解释在法律层面的合

理性，全面完善算法解释内容。一方面，事前解释无法适应算法技术的快速发展和更新迭代的特点，这

决定了事后解释的必要性。另一方面，如果取缔事前解释，自动化决策者无需提前履行告知义务，这将

无法实现个体对自动化决策与个人信息保留的选择权，降低个体对其的信任度，冲击市场自我调节功能。

考虑到算法技术涉及的知识产权问题，不可能简单地要求公布源代码等商业细节。所以，事前解释应当

站在义务的角度，适当披露算法实质性参与决策的事实，披露应当以清晰易懂、有意义的方式提供算法

参与的关键任务的模式。同时可以采取体系化固定的解释内容，包括技术运行、用户权益、平台义务等。

而事后解释采取个案解释，处理算法使用后所带来的危害，为特殊主体提供优质服务。 

5.3.2. 人工和机器相配合 
在算法资本的逻辑思维中，算法本身的维护成本远远低于人工运行的成本的。如果采取纯粹的人工

解释，虽能够最大程度地保证个人权益，但高昂的成本将使算法主体不堪重负，其存在也丧失了基本意

义。但是纯粹的机器解释未必能消除个人的疑虑，无法迈向真正意义上的沟通信任，人工介入在欧盟也

由此成为强制性的要求，使人本价值观注入科技引导科技向善。事物的方式往往由主体与客观条件所决

定。据此，《规定》要建立机器与人工的混合机制，再全面地将解释时间与方式结合。例如，系统化的

事前解释可以采取机器解释的方式，在固定和稳定的角度两者相契合。而多元化事后解释则可以采取人

工解释的方式。不同行业的企业也应具体根据自身能力、行业特征做出相应的调整。比如垄断性强的行

业自身的经济能力强，能够在负担人工解释成本的基础上获取用户信任，实现可持续发展。 

6. 结语 

在互联网高速发展的今日，我们逐步跨入算法社会，算法推荐显著提高了互联网平台信息分发的效

率。《算法推荐管理规定》在前有的零散法律规定上进一步整合和完善了算法推荐的规制，有效回应了

我国算法推荐治理体系。通过分析算法推荐私法自治的法律逻辑，发现算法解释在算法推荐治理中的基

础性地位日益受到学界与实务界的认可，而我国算法治理中算法解释制度的规范缺乏，于是对比域外的

法律经验，提出了一些补充优化的意见，希望我国可以尽快建立一套完善的高阶层算法解释制度，来更

好的保护互联网用户的合法权益。 
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