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摘  要 

行政合理性原则不应该局限于法学理论上的研究，而需要对其在实践中对行政合理性原则的适用问题加

以关注，在实践中得到检验和发展。行政合理性原则在日益强大的国家面前难免会遇到一些问题，借鉴

国外的司法审查经验，适应现代文明法治建设的提升要求，应当确立合理性原则为法律原则在行政诉讼

法渊源的地位，来推动行政裁量乃至整个司法裁量不断走向合理化。 
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Abstract 
The principle of administrative rationality should not be limited to the study of legal theory, but 
should be paid attention to its application in practice, to be tested and developed in practice. The 
principle of administrative rationality will inevitably encounter some problems in the face of in-
creasingly powerful countries. Learning from foreign judicial review experience and adapting to 
the upgrading requirements of modern civilization rule of law construction, the principle of ra-
tionality should be established as the legal principle in the source of administrative procedural 
law, so as to promote the rationalization of administrative discretion and even the whole judicial 
discretion. 
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1. 引言 

行政法合理性原则是与行政法的合法原则相互并存，它们两个都是行政法的基本原则，但是二者缺

一不可，因为行政法合理性原则是行政法合法性原则的一种补充和说明。我们生活中常常挂在嘴边的一

个词语就是“合理”，它经常能联系到法律的公平、正义等与凸显正义的词汇联系在一起。从这里可以

看出行政合理原则是一个正义性原则，关系到我们社会的和谐发展和稳步增强。这就要求行政主体在行

使行政权时以法律为准绳，并且还要符合合理的原则。 

2. 行政合理性原则的概述 

在行政合理性发展的初级阶段中人们的视野局限于规范约束行政行为，发展行政法的任务于是停留

在制定合理的法律去衡量约束行政法行为的合法性。这一阶段的行政自由裁量权处于一个绝“自由”的

状态 [1]。社会的不断发展和政府行政职能的不断强化，尤其是在 19 世纪，政府自由裁量权的飞速扩张，

让人们感到威胁正在来临。通过这个事件之后，人们认识到了单单是约束行政权时不可行的，更应该控

制的是行政自由裁量行为。我们应当记住一个真理：现实社会中绝对的和没有约束的自由裁量权是不存

在的。我们应当始终坚信一个原则就是行政合理原则，单纯约束政府的行政行为是远远不够的。所以我

们可以很容易看出行政合理性原则理所当然会成为行政法的一项重要基本原则。 
合理行政是行政法中一个非常重要的原则，如果想要更透彻的了解合理行政的内部含义，我们必须

去明确合理行政的内涵。合理行政看上去简单，其实不然，它包含了很多我们平常感觉不到的内容。行

政权的公权力具有特殊性因此在其运用的时候具有一定的限度。社会的快速发展离不开合理行政为前提，

行政机关对社会的管理也在慢慢扩大，与此同时行政机关行使的自由裁量权也在扩大，因此行政机关的

工作人员的滥用职权、超越权限行使自己的权利去处理一些事项的现象变得显而易见，这些都会损害政

府的高尚形象。合理行政原则限制行政机关工作人员的职权，对行政机关人员有一个“度”的限制，目

的是为了防止行政权中的自由裁量权的滥用。合理行政原则具有广义和狭义的区分。广义的合理行政的

基础是以行政决定应当具有合理性，禁止武断和随意处理行政决定，换句话说行政行为的作出必须具有

一定的合理性即使行政机关作出是以宪法和法律的明文规定之下进行的。狭义的合理行政是行政机关的

工作人员在作出一定行政行为的同时必须在其行使法定行政裁量权的范围之内 [2]。综上所述，不管是在

广义还是在狭义方面，行政法的合理原则都要求行政机关的工作人员在行使行政权时都应该严格遵守法

律的明确规定，在自己的职权内行使行政权，还要想到行政相对人的本身情况，经过合理的反复思考还

有仔细的考量最终作出合理、公正、恰当的法律行为。 

3. 行政合理性原则国内外适用中的考查 

对行政裁量行为英国、美国和德国行政法上都釆取了较为宽泛的定义，并不严格区分要件裁量和效

果裁量。同时对于究竟何为行政裁量没有明确的界定，而往往只作一种比较宽泛的事实性的描述。基于
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我国行政合理性原则和其他国家的行政合理性原则进行比较，从而得到借鉴其他国家的考量因素，进而

完善我国的行政合理性原则。 

3.1. 我国行政合理性原则 

我国关于行政合理性原则的适用可以从以下三个方面来介绍：1) 适用范围层面。可以划分为两个阶

段：第一阶段是新中国建立后至《行政诉讼法》颁布前，处于没有行政法上的行政合理性原则理念，但

有行政裁量规定，体现一定行政合理精神的法律规范的阶段；第二个阶段是《行政诉讼法》和国务院《行

政复议条例》颁布至今这一阶段，立法机关借鉴法学理论关于行政合理性原则的研究成果，并在法律中

加以规定，行政合理性原则在法律上得到较大体现。2) 适用效力层面。在中国对行政合理性原则是否是

法律渊源则没有明确规定，甚至在理论上也鲜有明确中国行政法学教科书在论述行政法渊源时，除了一

些细节的分歧，基本上以宪法、法律、法规、规章加上国际条约、法律解释等成文法为足，几乎没有教

科书提到法律原则，更少主张法律原则应当成为我国行政法渊源的。3) 适用性质层面。在适用性质上，

行政合理性原则不仅是狭义上的对行政行为方式、手段、结果以及程序的裁量之行为控制规则，也是对

行政法律适用之法律解释规则。即在适用有关法律、法规、规章甚至规范性文件作出行政决策、行政决

定之前，对有关法律作出解释以体现行政决策、行政决定之合法前提时，同样应当遵循行政合理性原则，

对相关法律条文、法律概念特别是不确定概念作出合理的解释，以符合被解释之法律的目的和原则的要

求。 

3.1.1. 美国行政合理性原则 
美国的行政合理性原则在其适用上是非常广泛的但是也是非常重视它在适用中的发挥的作用的。美

国不单单注重的是它在行使行政自由裁量权的行为，更多的是关注行政机关作出的法律适用、法律解释

等行为。在作出这些行为的同时应该注意到实体决定的合理，而且对步骤和制定方式的合理性也应该加

以明确。在美国，法律行为只要是不合理的行为后果都是该行为会被撤销。这个决定和英国的越权无效

行为时互通的。行政机关在对行政法规作出合理的说明时，要将合理的事实理由考虑进去，这样才能让

公众对行政机关加以肯定。通过美国制定的每一项行政法规，我们看得出美国很注重每一项法律发挥的

作用，非常的重视自己国家的法律体制。我们国家正是因为缺少必要的重视才会使得我国的法律得不到

进一步的完善，所以我国应该取长补短，去学习法治发展强国制定的优法。 

3.1.2. 英国行政合理性原则 
英国是世界宪政和法治建设的发源地，是普通法的源泉国。英国在早期也在为发展行政自由裁量权

而努力，在 16 到 19 世纪，行政合理性原则的判例源源不断的出现，这使得该原则的内涵不断发展和丰

富，并且让行政法的法律地位也在不断增强。但是当时行政合理性原则在行政法基本原则中显得不那么

明显，因为当时的社会背景和法治理念。20 世纪以前英国占据统治地位的是自由放任主义 [3]。行政机关

的职能被局限于外交、国防等小方面目的是为了公民的自由能得到最大程度的保障。当时的潮流观念是

“无法律即无行政”，为满足日益扩张的行政自由裁量权的需要，法律必须规定的更为严格、全面，这

些得到了民众的大力支持和法官的衷心拥护。这些方面都让行政合理性原则的内涵变得日益丰富。 

3.1.3. 德国行政合理性原则 
在行政权力被滥用和无限膨胀的专政被推翻以后，民众对专制和自由的极度渴求下，全力要求必须

限制政府的权力，在法律的授权范围内行使行政权，实现法治行政。事实表明，法律的约束力越强对行

政权的限制具有反作用。通过总结 19 世纪的美国表明，严格的法律规范使得自由裁量权的范围被无限缩

小，几乎到了无法控制的局面，这样自由裁量权就失去了它应有的功能。因此自由裁量权有了新的含义：
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行政的自由裁量权对提高行政效率和处理灵活适应日益发展的复杂社会的行政事务具有不可替代的价值。

行政自由裁量权的控制和约束是以行政合理原则为基础之上的，行政权不可或缺的就是自由裁量权，行

政自由裁量权本质上是一种权力，但是我们不能小看这种权力，因为行政自由裁量权具有特殊的灵活性

和广阔的自由度，所以控制这种权力时应当具有强制力 [4]。在德国，行政合理性原则并没有在行政法基

本原则中加以规定，但是人们内心法律意识很强，所以在各个领域都会体现出行政法合理性原则，并不

是法律没有规定就涉及不广泛，而是在所有的领域都有涉及。 

4. 行政合理性原则在适用中的问题 

行政合理性原则与行政合法性原则被视为现代行政法的两大基本原则，行政法的基本原则问题是行

政法研究的核心问题。在某种意义上讲，也反映了一个国家或地区行政法制实践和理论研究的发展水平。

在中国，行政法理论研究起步较晚，虽然自建国以来大量的行政性法律、法规和规章均在一定程度上体

现了合理性的精神，但直到 80 年代末 90 年代初，行政法治原则作为行政法的一个子原则，以及的两项

基础性操作原则——合法性原则与合理性原则，为行政法学界所共认。但是世界上没有一个法律能完美

融入到其实际生活中，所以行政合理性原则在适用中难免会遇到一些问题。 

4.1. 行政合理性原则适用中法律地位没有得到重视  

在我国行政合理性原则从一开始就被认为是与行政合法性原则的并列，并且与行政合法原则分工去

解决行政行为的合法性与合理性方面的问题。这就让人们感觉到合理性原则显得并不是那么重要，所以

人们心中对行政合理性原则的法律地位看的不够重视。行政合法性原则和行政合理性原则区分明显，一

个解决行政行为中非法的问题，另一个则是对行政行为的是否合适、得当进行研究 [5]。但是二者在法律

的地位上是有区别的，我们在面对一项行政法律行为时首先应该考虑这个行为是否符合法律的明确规定，然

后再去确定这个行政法律行为的作出是否适当、合理。我国公民内心是以法律为高高在上的，所以行政合法

性原则已经慢慢被公认为是主要原则，而合理性行政原则被普遍认为只是行政合法性原则的一种补充说明。 
这种情况不单单是在我国存在。通过对大陆法系中的思考发现德国在适用行政合理性原则更加特别，

德国的行政法基本原则中找不到行政合理性原则，这意味着德国没有规定行政合理性原则为行政法的基

本原则。虽然没有法律的明确规定，但是这丝毫不会影响德国公民遵守行政合理性原则。导致这一现象

的一个重要方面是德国是一个法制建设发达的国家，法治实践经验丰富、法律基础扎实，因而让行政合

理性原则已经完全融入到社会实践中。法律是规范行为的法律，法律应当尽可能的规范更多的行为，所

以通过我们目前社会发展状况看来，行政合理性原则应当在行政法的基本原则中明确，无论哪个国家都

要以行政合理性原则为依据，在自己国家的法律规定中明确指示，这样能让更多的人去意识到行政合理

性原则的重要性。以我们国家为例，中国处于一个法治建设需要大力发展国家，在日常处理社会上的法

律行为时难免会查阅到他国的法律，借鉴法治发展强国的法律会使一个国家的法制建设慢慢适应全球化。

但是德国没有规定行政合理性原则，只是公民的内心确认，因而我们国家想要学习到他国合理行政是很

难的，需要借助于全球的法治发展水平来思考一个国家的法律应该如何完善。综上可以看出德国虽然合

理行政原则在公民内心中已经得到普及，但是从法律的角度也可以观察出行政立法人员对行政合理原则

的重视偏低，行政合理性原则应该确定其应用的法律地位。 
因此，综上可以看出行政合理性原则是现代行政法的核心原则，行政合理性原则是行政法的最低限

度的保障原则，行政合理性原则中也包含了合法性原则的思想，可以看的出来，行政合理性原则与行政

合法性原则的划分不是绝对的，还存在着互相转化的可能性，即随着立法的完善，先前一些属于行政裁

量领域中的合理性问题会转化成为合法性问题 [6]。比如法律在对行政处罚进行规定时仅仅规定了处罚的
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幅度和范围，其具体实施还是属于行政机关的自由裁量，具有行政合理性原则的特性，但是一旦通过行

政立法的方式对其进行规定，对这些处罚幅度和范围进行明确规定具体适用的情形，那么此时行政机关

失去了自由裁量，而是受到行政立法的约束，这样就会使得先前的行政合理性范围转化为行政合法性范

围。但是还有一个重要的前提，是行政立法也必须是合理的。综上，合理性原则重视程度不高就很有可

能上升到违反合法性原则的层面。 

4.2. 行政合理性原则适用中内涵没有在法律中体现 

行政合理性原则在适用中变现出来的内涵是极其丰富的，但是在相关法律当中并没有体现出来。例

如我国的行政法中只有极其少数的法律条文中体现了行政合理性原则，单纯的从一个法条中我们都可以

秒懂法条的含义，但是在现代行政的发展中这些法条早已经不适用了。例如：行政处罚可以变更的前提

条件是行政处罚显失公正。这些老掉牙的法条当时作出是符合行政行为的确立标准的，我们处在一个社

会主义法制建设发展飞快的社会，法律的不断完善才能跟得上社会发展的步伐，因此我们国家应该以法

制建设的发展放在首位，去磨合法律在日常生活中的不足 [7]。人们对法律的意识浅薄，跟我国行政合理

性原则在适用中的体现少也有很大的联系，因为人学习法律的途径普遍是书本的学习，但是法律对这个

方面的规定及其浅薄甚至没有规定，这就使得人们无法理解合理性原则的丰富内涵，让人们对法律关于

行政合理性原则的规定变得模糊，因此，我们国家要想让行政合理性原则深入人心，必须从源头处发去

让法律有更多的规定去让人们理解行政法基本原则的内涵。 

4.3. 行政合理性原则适用中范围过窄 

我国行政合理性原则范围过于狭窄，仅仅局限于对行政管理领域的控制而没有在行政诉讼中得到完

整的体现。在我国众多的法律审查标准中，只有“滥用职权”和“显失公正”两个词来检验自由裁量权

的适用是否符合标准，但是在司法实践中对这两个词的运用是少之又少的 [3]。在行政复议领域行政机关

有权对具体行政行为在是否合法和适当进行审查，这说明行政合理性原则已经全面适用于行政复议领域。

社会的快速发展使得行政自由裁量权的范围不断扩大，但是我国在对行政法的合理性审查方面的法律规

定远远不够，因此将很多行政不当行为排除行政诉讼之外而不管不问，这样就产生一个弊端：行政相对

人不服的一些行政不当行为却没办法进行法律上的保护和申诉，也就是我们通常说的行政诉讼，因为它

既不符合行政诉讼的相关规定而且也不符合行政复议法的立法宗旨，还不符合当今发展迅速的世界各国

行政合理性审查宽度的扩大的思想潮流。 
行政合理性原则仅仅在滥用职权的方向上来看简洁明了，就是行政权的滥用，但是我们发现对行政

权的具体划分界限是由难度的。行政机关为了自己的利益而不顾他人的合法利益去作出一项行为规范来

约束相对人的权力的行为是极其可耻的。所以我们国家大力限制政府的职权，让政府控权直接关系到每

个人的切身利益。相比德国的行政法，我们国家需要改进的地方真的是太多了，从行政法的基本原则方

面可以看出，德国行政法的基本原则里没有行政合理性原则，德国的行政法基本原则简简单单包含比例

原则和合法原则，但是如果我国行政法里没有行政合理性原则，我们国家的公民比法治发展强国的公民

内心法律意识浅薄，这也是双方国家的公民在道德方面的差距。我们国家对行政合理性原则的规定太少、

公民法律意识浅薄这些方面都会阻碍我国法制建设的进程。 

5. 行政合理性原则在适用中的完善 

基于行政合理性原则的产生来源于行政自由裁量权的存在和扩张，我国行政合理性原则主要适用于

自由裁量领域尤其是在法院在适用行政合理性原则，对行政裁量行为实施合理性审查时，如果解决不好

适度性问题，则在相关学术界和相关行政机关的难以达成共识，以及立法的漠然置之的双重夹击下，很

https://doi.org/10.12677/ojls.2023.116670


孟利超 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2023.116670 4706 法学 
 

可能会使己走出的宝贵的一步又倒退，则行政合理性原则依然会在行政领域图有名声，而无实义，行政

合理性原则的生命也将萎缩甚至枯竭。因此，我们国家对行政合理性原则应放在以下几个方面加以完善。 

5.1. 行政合理性原则在整个裁量行为上的加强 

1) 行政合理性原则不应该仅仅局限于自由裁量行为，而是应该在整个裁量行为上进行适用。从法律

在实践中的作用来看，行政机关的羁束性行为是法律赋予的，成文法具有自己的语言表现在法律文本之

上，但是语言涵盖不了一切，因此成文法存在自由裁量的可能性。在实践中，羁束性裁量和自由裁量的

区分是很难的，尤其是在一定的情况下，自由裁量还可以转化成羁束性裁量来实现二者相互之间的转化。

我们应该看清楚二者的实质，理性的分析它们之间的界限。所以说行政合理性行为不仅仅局限于自由裁

量行为，而且应该在整个裁量行为上进行适用。 
2) 在整个裁量行为上还应该控制行政权的行使。宪法和法律给予行政机关工作人员管理社会事务还

有在经济、政治方面极其重要的权力。行政权具有自由裁量度大、管理领域广的特点来保证国家的强制

力的确定行使，因而决定了行政权具有两面性。行政权时与公民、法人的利益最密切相关的国家权力。

相反，行政权还是一个最容易违反和超越权限行使的一项国家权力。如果不对行政权加以强制力的限制

和有效监督，就会让行政机关肆意妄为。因此制约和强制力监督行政权的核心是制约和监督权力。我国

的行政法正处在社会变革的特殊时期，我们正在面临着对行政权的制约和对行政权的依赖这一个既是缺

一不可又是不可避免的一个问题。建立和健全行政制约机制是我国发展社会主义市场经济体制和依法治

国并且在依法行政中面临的一项紧迫的任务。 

5.2. 行政合理性原则在事实裁量上的推广 

行政合理性原则应当同时适用于法律裁量和事实裁量两个方面。依照我国的法律位阶规则和法律解

释规则，行政机关行使行政权时应以高位阶的法律规范为准。由此而生的一个问题：当相同位阶的法律

同时出现该怎么办。这就让行政机关具有自己的自由选择权了，行政机关行使自由选择权的同时肯定会

体现出行政合理性原则，本身法律没有规定自由选择权，行政机关只能根据理性化的认知来选择最适合

当事人的法律规范去行使权力。行政合理性原则在事实裁量中也凸显重要。行政机关可以援引对一些没

有明确证据证明力等级规则的证据和信息的取舍，前提是在行政机关在证据和一些信息的认定事实是否

存在。这就需要行政机关在行使行政权时必须以行政合理性原则为大前提来保障行政机关对事实的最终

认定，既得符合法理和客观情况还需要能行使自由裁量权。 

5.3. 行政合理性原则应在程序裁量上加以完善 

行政合理性原则还应该包含行政实体裁量和行政程序裁量两个层面。行政机关对程序权利义务上的

裁量方面也需要有很大的完善，单纯的注重实体裁量方面的内容不能完全深入人心，行政机关应该对自

己的行政决定在方法、方式、形式上有自己的裁量方式。人们往往注重行政实体上对行政合理性原则的

适用，而较少的关注该原则对程序裁量上的运转。实际生活中，在美国和英国从它们的合理性原则的发

展历史上看，行政合理性原则首先适用的是程序上的裁量行为，而不是实体裁量行为。所以在我国去引

进法治强国的行政合理性原则的同时不能忽视程序裁量行为发挥的重要作用。法律的发展需要完善，我

们国家在发展法治上应该借鉴他国的优越长处，去补足自己的缺点和劣势，注重程序和实体方面才会使

国家的法治稳定发展。 

6. 结语 

自由裁量权的日益扩张和滥用引导出来了行政合理性原则。我国改革开放以来，中华人民共和国在
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成立以来吸取了国家和政府对行政权的经验和教训，尽自己最大的努力去控制和防止行政权力的腐败和

滥用，必须全面、彻底的实行社会主义市场经济，建立一个有权的政府。坚持依法治国，建立一个社会

主义法治国家的同时也需要有一个遵循正当程序的政府。毋庸置疑，加强对行政合理性原则的监督是一

项重大、复杂而漫长的任务，我们国家社会主义市场经济的建立过程中都伴随着行政合理性原则的适用。

在现代社会职能的不断完善，行政权已经扩大到了社会的各个角落，所以我们大力倡导合理行政，这样

才能让整个社会变得更加和谐有序。 
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