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摘  要 

在大数据、智能化时代，我国政府的数字化转型也正逐步推进，数字技术深度嵌入行政权力的运作过程

之中，形成新的行政运作模式，即算法行政。随着数字技术的发展，算法行政的运用场景越来越广泛，

对社会生活的介入程度也越来越深，其作为一种崭新的行政模式，相较于传统行政更具精确性、高效性、

中立性，对于提高行政效率，减轻行政负担具有积极作用。在算法行政为我国政府治理工作带来红利的

同时，其也面对着许多不可避免的风险，例如算法错误、算法歧视、影响公众参与，泄露个人信息等。

如何有效规避风险，也成为行政主体不得不面对的问题，本文从加强事前审查、加强事中权力规制和加

强事后责任分配三个方面具体给出解决方案，通过风险规制，让算法更好地为行政活动服务，从而推动

数字政府建设。期望推动数字政府建设。 
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Abstract 
In the era of big data and intelligence, the digital transformation of China’s government is also 
gradually advancing, and digital technology is deeply embedded in the operation process of ad-
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ministrative power, forming a new administrative operation mode, that is, algorithmic adminis-
tration. With the development of digital technology, the application scenarios of algorithmic ad-
ministration are more and more extensive, and the degree of intervention in social life is also 
more and more profound. As a new administrative mode, algorithmic administration is more ac-
curate, efficient and neutral than traditional administration, which plays a positive role in improv-
ing administrative efficiency and reducing administrative burden. While algorithmic administration 
brings dividends to our government’s governance work, it also faces many unavoidable risks, such 
as algorithmic errors, algorithmic discrimination, affecting public participation, and revealing per-
sonal information. How to effectively avoid risks has also become a problem that administrative 
subjects have to face. This paper gives specific solutions from three aspects: strengthening pre- 
examination, strengthening power regulation and strengthening post-responsibility distribution. 
Through risk regulation, algorithms can better serve administrative activities, thus promoting the 
construction of digital government. It is expected to promote the construction of digital govern-
ment. 
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1. 算法行政概述 

随着智能化时代的到来，数字技术不断渗入政府治理活动中，构建数字政府治理体系成为当前行

政改革的重中之重。在数字政府时代，算法与行政治理深度融合，算法技术的应用促使行政朝着更智

能化的方向转型，算法行政应运而生。其作为一种崭新的行政模式，相较于传统行政更具精确性、高

效性、中立性，对于提高行政效率，减轻行政负担具有积极作用。算法行政凭借其自身的优势，为行

政治理活动注入新的活力，但行政主体在享受算法技术带来的红利的同时，也要承受其不可避免的风

险和挑战。 

1.1. 算法技术的建构 

算法是一个技术概念，可指导机器执行某一特定任务，机器学习则仿人脑思维，透过学习数据建模、

根据更多数据修正模型以及分析数据等方式，不断提高准确率[1]。算法充分利用系统结构优势，快速地

处理大量数据与信息，强大的计算能力使机器能够计算出比人类更优秀的数据结果。当将算法技术应用

于行政领域时，其利用网络化和平台化的生态环境，推动政府从中心化、单一化的治理支点向平台化、

分布式的多元治理网络转变，以便实现更加及时、精准、高效的治理信息的收集、加工和反馈。此外，

算法技术的专业、高效也逐渐取代了传统行政决策中专家和政府官员的知识和专业地位，同时重构了行

政决策多元主体之间的知识和专业格局。二者相互作用，算法技术的专业化和高效性特点嵌入了政府治

理、行政决策，形成了算法行政体系，自动进行收集、分析和决策[2]。 
随着数字革命的加速运行，万物互联带来大量、多元和实时的数据作为政府治理的核心。算法技术

可准确呈现公共事务与行政治理之间的相互关系，以量化记录政府行为，并将算法作为智能治理的参与

者和主体。 
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1.2. 算法行政的兴起 

除了技术变革的红利，算法行政还源于深刻的社会背景和明确的实用导向。全球化和现代化进程的

不断推进导致科技发展日新月异，人类社会正在进行深刻的系统性结构转型，进入高度不确定和复杂的

“全球风险社会”时代。随着网络社会架构的更新，传统的单一化和分散化治理方式，即以国家和政府

为核心的局限性被揭示。在应对动态、复杂、场景化治理对象时，往往会出现监管真空、监管滞后和监

管失效的问题。为了解决这一问题，大数据等新型信息技术被引入到国家治理的领域，政府已逐步实现

从“总体支配”到“技术治理”的重要转变。  
我国的经济发展面临很多问题，其中不协调和不可持续的问题尤为突出，传统的行政发展模式弊端

显露。为此，我们需要建设服务型政府来提高治理能力和水平。此外，社会系统快速发展也催生了风险

社会的形态，随着人工智能时代的到来，传统的社会治理模式也在转型。为了应对治理压力，我们需要

采用现代科技手段如算法和大数据等来应用于行政规制领域，并迎接风险社会的治理挑战，这就是算法

行政的兴起之由。在新的行政改革历程中，算法行政成为了数字政府的基本形态，已成为先锋和排头兵。 

2. 算法行政在我国的实践应用 

从我国算法直接对监控查获的交通违法行为处以罚款来看，算法已经悄然渗透到行政管理中。从世

界范围来看，美国的科罗拉福利管理系统算法已经自动开展医疗补助、食品券、福利资格认定和福利计

算等，算法积极推动行为规训和福利配置的进一步发展。 
密切结合数字化行政的优势，算法行政不断实现自动化和智能化。此外，系统架构方面的优势也协

助算法获取海量数据，通过强大的算力解析信息并进行高速计算，获得优于人类计算的数据，提高了公

权力的运转效率。例如，“交通抓拍”“自动审批”等行政活动对交通违规行为进行算法抓取和计算，

对交通肇事者实施处罚，说明在实践意境下已触动完全由机器作出的全自动具体行政行为的理论与实践

探索。 
算法作为一种以服务对象需求为导向的技术工具，可重新对数据进行建模，为服务对象或监管主体

提供定制化的应用场景，并将其量化产出，应用于更大规模的监管对象，以实现更低成本的高收益。以

政府部门的一网通办业务为例，应用算法技术能显著缩短审批办理时限，平均减少一半的时间，并能解

决政府治理中的“低质低效”和“供需不匹配”问题，实现资源配置的优化[3]。对于算法在社会治理中

的运用，则需要进行法律规制和控制，以达到科学、合理、公正的效果。只有在考虑到法律原则、人文

关怀和公平正义原则的情况下进行算法的设计和实施，才能促进社会治理的科学化、精细化、人性化，

实现资源配置的优化，减少时间成本和人力成本，提高行政效率。相信随着算法行政的不断发展，我国

的行政治理能力和水平会更上一个台阶[4]。 

3. 算法行政的风险 

作为一种相当自主的技术，算法愈来愈不受我们的控制，由此而引发技术层面与法律层面的双向失

范。笔者对于算法技术的风险分为以下三个方面来阐述。 

3.1. 基于算法技术本身 

3.1.1. 算法错误 
算法模型也存在着技术漏洞，可能导致关键编码错误。算法技术可能受人为因素的影响较大，如果

程序员缺乏法律专业知识和训练，就可能无意识地扭曲法规内容，导致原有法律规则的异化执行或适用

[5]。此外，由于算法只能理解有限的人工语言词汇，也可能无法完全理解特定法规上的微小差异，需要
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通过对个案的审查来评估。若算法未经授权就进行误判或修改原始数据，就会导致规则执行失真，法规

被异化执行。 

3.1.2. 算法歧视 
“迄今为止，计算机尚未真正理解公平这个概念。程序员缺乏如何为公平编码的知识，而且他们的

老板极少要求。”算法也存在偏见，可能会受到原始数据、代码设计和自主学习的影响，从而导致决策

结果出现不公平，违反行政法公正原则。在算法设计之初，算法设计者不可避免会将个人主观带入算法

的建模过程中，导致算法的主观性加强。若这类主观性强的算法被应用于具体的社会治理中，其所导致

的结果显而易见，不但会产生偏差判断，从而影响个人权益，还会影响社会利益，甚至还会加剧社会不

公平。 

3.2. 基于行政相对人视角 

3.2.1. 影响公众参与 
行政活动的程序性权利指的是知情权、参与权、救济权等权利，是公民参与政府决策和监督的途径。

然而，算法行政的兴起削弱了行政相对人的程序性权利，缩小了公众参与行政程序的空间和机会，从而

损害了公共自主权[6]。当前，算法技术已经具备自主学习的能力，可以推断公众意图和获取诉求。这种

技术逐渐取代了公众参与，同时也带来了对算法技术盲目崇拜的现象，削弱了公众参与公共政策表达的

能力。 

3.2.2. 泄露个人隐私 
在大数据时代，算法将分散的数据进行整合，根据其收集的数据为公众绘制出精准的画像，并以此

为基础预测个体未来可能发生的行为。这使得人们仿佛成为了“透明人”，被监控和追踪。同时，人们

深深沉浸于数字世界之中，数字化可涉及所有人的个人信息，通过智能设备的计算使个人隐私被重新评

估。算法与政府治理结合得越来越深，就有越来越多的个人数据被涉及，个人隐私的保护边界因此扩大。

为了有效地构建和优化社会治理，政府依赖于大量数据，但由于监管机制不完善以及数据采集技术的滞

后，个人数据容易遭受信息泄露的风险。数据冗余会加剧个人隐私泄露的风险，因此对数据收集进行精

确管理和规范化成为治理的重要环节[7]。 

3.2.3. 消除人的整体性 
通过运用特定算法模型对海量的数据进行评断和归类，算法技术将个人身份转化为标签，进而形成

一种持久性和常态化的风险形态，也即消除了人的整体性。算法将个人视为数据集的投影或特征集合，

利用行政过程中收集到的数据，建模、演算，构建行政相对人的“数字形象”，作为认定事实、适用规

则和行政决策的基础[8]。然而，算法所塑造的“数字形象”并不能准确代表行政相对人本身，甚至无法

与传统行政领域中行政相对人在行政工作人员主观意识中所映射的客观实际相提并论。这个“虚拟人像”

是由行政相对人数据点的集合构成的，即算法对行政相对人的“年龄”“性别”“职业”等特征属性的

组成，但与真实的行政相对人存在较大差异，容易导致不准确和歧视性的算法决策[9]。 

3.3. 基于行政主体视角 

算法行政对政府公信力可能造成影响。最初，算法行政并不能独立做出行政决策，仅为辅助政府的

治理活动。随着算法智能化和学习能力不断增强，由智能算法直接提出合理的决策已逐步取代传统人工

决策。也就是说目前我们所接收到的决策可能是由智能算法得出的“最佳方案”。尽管算法技术已经智

能到如此地步，它的技术属性仍然没有改变，算法还是二进制计算程序，其所做出的决策行为都是基于
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指令代码。因此，无法确定程序决策可能会带来什么后果和影响。如果出现行政区划界限模糊、行政主

体责任不明的情况，政府行政效率受到质疑。此外，如果政府官员盲目服从算法的“霸权”，仅仅依赖

算法产生最佳判断，却不关注公共场合中的责任承担，“公共性”将受到严重影响。这种情况可能会导

致责任误差，并对政府等行政机构的公信力造成威胁，这将对政府的合法性造成质疑和批评[10]。 

4. 算法行政的风险规制 

为了实现算法的健康有序运行，让算法受到合理而适当的规制，我们需要建立起符合法律要求的算

法安全治理体系。然而，目前在算法行政法律应对过程中，面临着信息披露困境、审查难题以及追责问

题。因此，我们需要在坚持正当程序的基础上，积极创新制度思路，应对算法行政新特点和新风险，把

算法关进制度的笼子，对其风险进行有效规制。 

4.1. 加强事前审查 

建立公开透明的算法行政运行机制，是预防算法“黑箱”导致社会治理风险的重要措施。首先，应

适度公开涉及到行政对象财产、隐私、利益等事项，确保行政对象有权拒绝不合理的算法决策。如果算

法出现错误决策，行政对象可以回馈诉求，以协同优化算法，提升行政治理效能。 
此外，还可以利用特定的工具来评估算法行政系统，以检测管理决策中可能存在的缺陷。因此，行

政机关需要提供相应的技术支持，采用虚拟且高速的测试方法，使得算法审查员通过大量的虚拟测试，

在不影响物理现实的前提下，得到最接近真实的测试结果，从而找出算法行政中的问题和漏洞，解决发

生错误的算法决策问题。笔者认为可借鉴英国的“虚拟沙盒”技术，这是一种“基于云的解决方案”[11]。
其可以通过利用相关部门、组织和企业提供的行政、市场数据构建完全模拟的虚拟测试环境来摆脱现实

的限制，从而实现在纯虚拟环境中进行充分的运行和试错。 
最后，要实现数字化行政行为，必须尊重法律保留原则，只有经过明确的法律授权的行为才能够数

字化[12]。而对于不适宜数字化的行为，应该有清晰的限制范围。需要留意的是，与裁量判断有关的行为

内容，应当避免机器替代人类裁量。为确保以人为本的审核义务和陈述申辩权利，执法人员需要全面地

审核算法系统记录的内容，只有通过审核的机器裁量才有规范效力。如果与机器裁量有关的人存在异议，

根据法律法规可以行使陈述申辩权利，执法人员有责任解释机器裁量的异议[13]。 

4.2. 加强事中权力规制 

为贯彻实施算法行政，需要建立由国家主导的算法机构。由于目前行政机关在开发符合行政目标和

期望的算法系统方面存在困难，因此其通常采取公私合作的方式，利用私营企业的技术来协助其开发应

用算法系统。随着智能时代的到来，各行各业都更加依赖技术的发展。当前，科技领域已经成为新的竞

争舞台，因此掌握算法和数据的人将成为未来的赢家。政府对数据的占有和技术运用相较企业和超级平

台来说较晚，企业和超级平台早期占据市场并拥有大量用户个人信息、社交活动等数据，拥有相对庞大

的用户基础。为提高政府决策能力，应由国家自主掌控算法研究机构，以国家主导的形式进行研究和应

用，树立国家在算法领域的领导地位，并建立国家行政平台的合作机制。 
为了实现决策的一网统管、一体联动、一键到底，算法行政使用集成技术整合职能权限，这使得算

法有了特定的公共利益相关的决策权限，并促成算法行政中事项的集中和权限的整合[14]。但是，为了合

理设定可转移的决策权限，需要对算法能力进行分层判断。不能将涉及基本权利的行政决策权交由算法。

为了限制算法接管决策的范围，应对与人权密切相关的核心领域进行程度区分。如果同一事项的人机决

策结果不一致，或者决策结果明显不合理，行政机关应该收回算法的决策权，由能力胜任的人类来控制。
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如《规范金融机构资产管理业务的指导意见》要求，若人工智能算法模型缺陷或系统异常导致重大影响，

应及时采取人工干预措施。强制调整或终止人工智能业务，使决策回归于人类判断。 

4.3. 加强事后责任分配 

作为一种技术整合方式，算法平台在有形政府部门间运用广泛。政府的“一张网”和“一站式”组

织结构打破了政府间的横向和纵向壁垒，各部门联合行动，实现了无缝的公共服务模式。 

4.3.1. 行政机关对外承担责任 
作为一种行政法上的法律拟制，行政主体旨在解决行政法律关系中公权力方的主体问题。因此，无

论是行政主体亦或是算法系统做出行政决策，在行政相对人看来，其法律关系相对方永远是行政主体。

行政相对人无需考虑复杂的事项，只需在行政行为发生后，针对法律意义上的行政主体寻求救济，而不

是算法系统。这是因为算法行政权力产生的本质是由行政机关所授权的，其承担的职能属于行政机关应

有的职能，算法行政所作出的决策代表的是行政主体，属于行政权力的延伸。因此，无论算法行政决策

错误的原因是来自算法开发商、算法运营者还是算法系统本身，行政主体都应该对算法行政外部责任有

责不可推卸的责任[15]。 

4.3.2. 行政机构内部责任配置 
具体而言，当算法决策出现错误导致行政机构需要承担行政责任时，行政机构可以先按照“理性”

标准对算法进行考察。如果算法行政系统运营是“理性”，那么算法运营者就不需要承担行政责任，并

且行政机构也不需要启动内部问责机制。若算法行政系统不“理性”，应启动内部追责程序。若算法运

营者存在故意或重大过失，则按过错程度承担责任并给予行政处分。另外，如果算法运营者没有故意或

者重大过失，那么应该对算法行政系统的“非理性”情况加强监督和干预，承担一定程度的行政责任，

而相关行政机关也不应该对其进行行政处分。但若算法运营者在监管中出现重大过失，则应按照行政机

关内部监督程序，由相关监督机构进行处理。 

5. 结语 

算法行政所带来的正向效应毋庸置疑，但同时这也是其风险样态未能引起行政主体及行政参与者重

视的原因。不可否认算法行政以其强大的算力为行政活动带来了便利和效益，要想持续性发挥其正向效

应，必须正视其所带来的风险，并予以规制，从事前、事中、事后三个方面出发，及时审查，建立公开

透明的算法行政运行机制，通过特定工具评估算法行政系统；加强行政权力规制，建立国家主导的算法

机构，不能将涉及基本权利的行政决策权交由算法；厘清责任分配，包括行政机关对外承担责任和行政

机构内部责任配置。通过风险规制，让算法更好地为行政活动服务，从而推动数字政府建设。 
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