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摘  要 

作为对案外人合法权益的救济手段，案外人执行异议之诉在民事诉讼中具有举足轻重的作用。不过，现

阶段我国的相关立法规定还不够完善，制度规则存在漏洞，实践中案外人执行异议之诉暴露出了前置程

序滥用、虚假诉讼横行、异议事由判定模糊等问题。在此，可借鉴国外已有的制度经验，针对实践中所

面临的困境，树立公正为主兼顾效率和利益平衡的指导原则，发挥执行异议前置程序的作用、明确被执

行人地位、完善异议事由的相关规定、打击虚假诉讼行为，实现对案外人执行异议之诉现有困境的纾解，

使其更好发挥其作用和价值。 
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Abstract 
As a means of relief for the legal rights and interests of non-litigants, non-litigants’ action of objec-
tion to execution plays an important role in civil litigation. However, at this stage our country’s 
relevant legislative provisions are not perfect, system rules exist loopholes, in practice, the execu-
tion of the objection lawsuit by the outsider in the case exposes the abuse of the pre-procedure, 
the prevalence of the false lawsuit and the ambiguity of the judgment of the objection cause. Here, 
we can draw lessons from the system experience of foreign countries, in view of the difficulties 
faced in practice, set up the guiding principle of justice-based efficiency and balance of interests, 
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to give full play to the role of the pre-objection procedure, clarify the status of the person being 
executed, improve the relevant provisions of the objection cause, crack down on the false lawsuit, 
and realize the relief of the present predicament of the person outside the case in executing the 
objection action, make it better play its role and value. 
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1. 引言 

案外人执行异议之诉制度起源于德国，迄今已成为各国民诉法中不可或缺的制度。我国《民事诉讼

法》于 2007 年修改时将其正式纳入。由于发展时间较短，我国的案外人执行异议之诉制度还不够完善，

一些制度缺陷也逐渐暴露出来。例如，案外人的滥诉、虚假诉讼行为严重降低了执行的效率；当事人的

权利界限模糊致使其权利受到侵害等。作为民事执行程序中的重要制度，完善案外人执行异议之诉的相

关规则在现有环境下显得尤为重要。 

2. 案外人执行异议之诉的理论阐释 

2.1. 案外人执行异议之诉的概念 

在设计之初，案外人执行异议之诉主要是为了减少执行过程中不当执行行为所造成的损害。对于其

概念的解释，学界历来有许多不同的看法。赖来焜、陈荣宗教授等认为其是第三人于强制执行过程中向

法院请求阻碍执行的异议之诉[1]。浙江大学的翁晓斌教授则认为，其是在案外人对执行标的物拥有的权

益遭到损害时，向执行法院请求停止执行的最高救济途径[2]。最高人民法院对于案外人执行异议之诉的

表述与前两者类似，均指向了在执行过程中案外人与执行行为的关系问题。 
从文义解释的角度来看，理解案外人执行异议之诉，关键要理解“案外人”和“执行”这一对概念。

“执行”是指法院的执行机构(执行局)依照法定程序，对生效的法律文书确定的给付内容，以国家强制力

为后盾，依法采取强制措施，迫使义务人履行义务的行为。“案外人”是该诉讼的主体，它并非简单指

当事人以外的人，而是在执行案件中所有除当事人外对执行标的物享有所有权或者足以阻止标的物转让、

交付的实体权利的公民、法人、非法人组织，如所有权人、共有权人等，这些人因其特殊性而对执行标

的享有排除执行的权利。 
综合以上观点及解释，笔者认为，案外人执行异议之诉，是指先前诉讼程序中的当事人以外对执行

标的享有排除执行权利的人，在得知执行机关的执行行为侵犯了自己对标的合法权益后，用以保障自身

合法权益不受侵犯的诉讼途径。 

2.2. 案外人执行异议之诉的特征 

作为对案外人权益的保障，相对于一般的民事诉讼程序而言，案外人执行异议之诉具有以下特征。 

2.2.1. 诉的主体具有特殊性 
在一般的民事诉讼中，当事人主体资格都没有加以限制，公民、法人、非法人组织均可成为当事人，
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因此原被告双方都是不确定的。原告只要认为被告对自身民事权利存在侵犯行为，便可起诉被告。第三

人则被分为两类，一是有独立请求权的第三人，对于原诉中的诉讼标的，其有权独立提起诉讼；另一类

则是无独立请求权的第三人，对当事人双方的诉讼标的，虽然没有单独提起诉讼的权利，但案件结果与

其存在利害关系时，可以申请参加诉讼。在案外人执行异议之诉中，其当事人身份则相对特殊[3]。首先

是原告，即原审中的“案外人”，上文曾提到过，它是指在执行案件中当事人以外对执行标的物享有所

有权或者足以阻止标的物转让、交付的实体权利的公民、法人、非法人组织。其次是被告，因执行异议

之诉是为了排除原审中申请执行人申请执行的行为，故原审中的申请执行人即为该诉的被告。最后，第

三人同样具有特殊性，如果原审中的败诉方即债务人对执行异议之诉不持反对意见，可作为无独立请求

权的第三人参加诉讼。但在执行异议之诉中，不存在有独立请求权的第三人。 

2.2.2. 诉的发生原因具有特殊性 
一般民事诉讼的发生原因是由于当事人双方的民事纠纷。所谓民事纠纷，是指平等主体之间发生的，

以民事权利义务为内容的社会纠纷[4]。案外人执行异议之诉却有所不同，它是案外人为了排除执行机关

的不当执行行为而产生的。前一种诉讼更加侧重平等主体的私法行为，但是后一种诉讼则更强调对执行

机关即公权力的纠正，表达案外人对于公权力侵犯自己合法权益的对抗。 

2.2.3. 诉的管辖具有专属性 
一般民事诉讼的管辖只有地域管辖和级别管辖的分类。先确定案件管辖法院的级别，再确定管辖法

院的地域。但是案外人执行异议之诉则不同，根据《民诉法解释》第 302 条 1 和《最高人民法院关于人

民法院办理执行异议和复议案件若干问题的规定》第 4 条规定 2，执行异议之诉中的一审法院均为负责执

行的法院，如果执行管辖权发生了转移，那么执行异议之诉的管辖权也相应发生转移。唯一例外的情况

是，转移后的执行法院是原执行法院的下级法院时，仍由原执行法院管辖[5]。 

2.2.4. 诉的程序具有特殊性 
相对于一般的民事诉讼而言，案外人执行异议之诉在程序上也有着其特殊性。首先是存在前置程序

即执行异议程序，根据《民诉法解释》第 303 条 3，案外人在提起诉讼之前，必须向执行法院提出异议，

在异议被驳回后方可进行起诉。其次是法院的裁判内容和判决主文都相对固定。因为执行异议之诉的特

殊性，法院通常审查案外人对执行标的是否具有权益以及该权益是否能够阻碍执行，而不会涉及其他内

容。这也是案外人执行异议之诉与案外人申请再审的区别。《民事诉讼法》第 234 条 4 对两种制度的具

体适用情形进行了阐述，法院审理内容的差异是执行异议之诉和再审区分的关键。 

3. 案外人执行异议之诉的比较法视野 

3.1. 德国相关制度的借鉴和考察 

德国是大陆法系国家中的典范，同时也是案外人执行异议之诉的起源地。因此，了解德国的相关制

 

 

1《民诉法解释》第 302 条规定：“根据民事诉讼法第二百三十四条规定，案外人、当事人对执行异议裁定不服，自裁定送达之日

起十五日内向人民法院提起执行异议之诉的，由执行法院管辖。” 
2《最高人民法院关于人民法院办理执行异议和复议案件若干问题的规定》第 4 条规定：“执行案件被指定执行、提级执行、委托

执行后，当事人、利害关系人对原执行法院的执行行为提出异议的，由提出异议时负责该案件执行的人民法院审查处理；受指定

或者受委托的人民法院是原执行法院的下级人民法院的，仍由原执行法院审查处理。” 
3《民诉法解释》第 303 条规定：“案外人提起执行异议之诉，除符合民事诉讼法第一百二十二条规定外，还应当具备下列条件：(一) 
案外人的执行异议申请已经被人民法院裁定驳回；(二) 有明确的排除对执行标的执行的诉讼请求，且诉讼请求与原判决、裁定无

关；(三) 自执行异议裁定送达之日起十五日内提起。” 
4《民事诉讼法》第 234 条规定：“执行过程中，案外人对执行标的提出书面异议的，人民法院应当自收到书面异议之日起十五日

内审查，理由成立的，裁定中止对该标的的执行；理由不成立的，裁定驳回。案外人、当事人对裁定不服，认为原判决、裁定错

误的，依照审判监督程序办理；与原判决、裁定无关的，可以自裁定送达之日起十五日内向人民法院提起诉讼。” 
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度对我国制度的发展具有巨大的参考价值。 
在德国，案外人执行异议之诉一般称第三人异议之诉，是德国民事诉讼法上执行救济体系中的实体

性执行救济制度[6]。《德国民事诉讼法》中对其进行了专门规定，尤其是在异议事由等方面的规定非常

详尽，除了常见的所有权关系和债权关系以外，用益物权、租赁和占有关系也可构成异议事由。在程序

上，德国民诉法规定，第三人异议之诉中原审的当事人均列为共同被告，而不区分身份，而在我国，原

审中的败诉方是可以列为第三人的。这种规定使得对原审当事人的认定更为简便。另外，德国并未像我

国一样，采取异议前置的模式，因此，德国案外人在发现自身合法权益因不当执行行为而受到侵害后，

可以不用提起执行异议，而选择直接起诉，这样既简化了诉讼程序，也节约了司法成本。更为重要的是，

第三人异议之诉的性质在德国学界普遍被认定为形成之诉。这就意味着一旦案外人的异议事由足以排斥

对执行标的的执行时，就能够在实际上拥有排斥执行的权利。也即第三人异议之诉的本质在于排除执行

行为，而不涉及对于第三人相关实体权益的确认。因此第三人异议之诉主要是对程序问题提出异议，只

有当第三人主动提出，要求法院对自身对于原审执行标的的权益进行确认时，才会涉及对实体权利的裁

判。这种情况下的裁判结果则会具有既判力，如果第三人因为相同的事项而重复起诉的，法院将不予受理。 

3.2. 英国相关制度的借鉴和考察 

英国作为英美法系的代表，在执行程序中，为了维护案外人的权益，设置了相应的制度规则以实现

程序正义。其具体制度也有值得我国学习的地方。 
在英国，因为不存在成文法律和法典，对于执行过程中案外人权益的保障，则是散见于各个判例及

法规之中，其法律并没有成体系化的规定。英国整个执行体系最重要的内容在于执行令状制度。因为英

美法系高度强调审执分离，因此法院仅负责相关案件的审理，而执行则交由其他机关(主要是行政机关)
来完成。根据《英国最高法院规则执行程序》的相关规定：在原审审判过程中，若第三人对执行标的主

张权利，可出庭陈述，以此方便法院一并解决涉案当事人之间的全部实体争议，法院在听取第三人陈述

后，根据具体情况做出相应判决[7]。原审为金钱债务纠纷或是执行官扣押货物，若存在判决的当事人以

外的第三人向法院主张自己对金钱债务的债权或是对所扣押货物的所有权等其他权利时，还在诉讼程序

中的，法官需要合并审理并予以裁决；已进入执行程序中的则必须终止，由法院对此主张进行判决。 

4. 案外人执行异议之诉的现实困境 

虽然我国案外人执行异议之诉的案件数量呈现爆发式增长的趋势，但是在实务中，越来越多的问题

也逐渐被揭露出来。笔者曾在某基层法院民庭实习过一段时间，通过对基层实践的观察，笔者认为，当

前，我国案外人执行异议之诉主要存在以下问题。 

4.1. 前置程序作用甚微且出现滥用 

上文曾提到过，以德国为首的大陆法系国家大多没有前置异议程序，第三人对案件执行存在异议则

可直接向法院起诉。但是在我国，案外人执行异议之诉的前置程序，向来是提起诉讼的必经之路，也因

此成为其具有中国特色的体现。依据相关法律规定，案外人对原审执行标的存在异议时需要先向法院提

起执行异议，在异议被法院驳回后才能向法院提起诉讼。本来这项制度设计的初衷是，通过前置程序的

审查使得当事人之间的法律关系更加明确，若案外人本身异议审查合理，即可得到法院支持，避免再通

过诉讼程序解决，若案外人异议被驳回，也能提高后续诉讼程序的审查效率，避免重复审查。但是，在

实践中，这项本该使得程序高效运行的制度却造成了程序的拖延。 
首先，部分法院并未重视执行异议程序，对于案外人提起的执行异议，绝大多数时候都是直接驳回，

法院甚至并未对当事人之间的法律关系进行审查，因此，本该为后续诉讼减轻压力的前置程序未起任何
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作用，还浪费了案外人的时间和成本。其次，由于提起案外人执行异议之诉便会使原来的执行程序中止，

因此部分案外人本不打算提起诉讼，但是为了拖延执行却恶意提起案外人执行异议，以致于前置程序出

现被滥用的局面。例如，在原某与农业银行、赵某执行异议纠纷案当中，法院做出将某商铺作为执行标

的将赵某作为被执行人予以执行的决定，对此，案外人原某提出了书面异议，主张原某早已将商铺所有

权转让给自己并出具了双方签订的买卖合同，并表示法院误将异议人的财产作为被执行人赵某的财产予

以执行，严重损害了异议人的合法权益，故异议人请求中止执行，并停止查封该商铺。但是，在整个执

行异议的审查过程中，原某本人始终未到庭陈述，而其委托代理人对买卖合同中的部分关键事实陈述不

清，多次进行搪塞。执行法院发现多处疑点，在经过核查后发现，案外人原某与被执行人赵某存在串通

行为，伪造了买卖合同，故原某提交的证据不足以证明其对商铺的占有，应当认定为虚假的执行异议行

为 5。上述前置程序被滥用的情况在实践中不胜枚举，给我国的司法资源造成了极大的浪费。 

4.2. 原审中被执行人诉讼地位难以确认 

根据《民诉法解释》第 305 条规定，案外人发起执行异议之诉，以申请执行人作为被告。被执行人

反对案外人异议的，作为共同被告；不反对的，则列为第三人[8]。此项规定看似给被执行人在执行异议

之诉的地位提供了选择，具有灵活性和可变通性。但是在具体操作时，被执行人的地位基本上视其态度

而定，这样就显得非常主观化。更为重要的是，案外人执行异议之诉主要是为了解决案外人和申请执行

人之间关于执行标的的争议问题。无论最后的胜诉方是谁，与被执行人的关系均不大。因此出于这种心

理，诉讼中的被执行人可能并不会明确态度，或者疏于明确，导致实际诉讼过程中难以确认其地位。 

4.3. 对异议事由的规定不够完善 

根据我国《民诉执行解释》的规定，我国案外人执行异议之诉的异议事由可以分为两种，一种是所

有权关系，另一种则是兜底性规定。所有权关系作为异议事由不难理解，毕竟所有权关系是其中最为基

础的关系。但是除此之外，其他所有的异议事由均未予以列出，而被放置于兜底性规定之中。从好的方

面来看，这一做法既放开了对异议事由的限制，也为后续立法中异议事由的增补提供了方便，但是却造

成了实践中除了所有权外其他所有异议事由均需要由法院来审定是否合法的尴尬境地。其次，因为缺乏

统一标准，各地对于异议事由的判定也可能不一致，不利于司法统一。再次，法院在审查异议事由时有

着极大的自主性，因此还可能影响法律权威。最后，案外人在起诉时也会对自己的异议事由是否合法产

生疑问，进而会耗费更多的时间成本去审查，非常不利于诉讼效率的提高。 

4.4. 滥诉、虚假诉讼横行 

案外人执行异议之诉的结果会对原审的执行程序造成影响，因此原审中的当事人便不可避免的与案

外人在诉讼中产生牵连。同时由于诉讼中的争议双方是案外人与原审中的执行人，双方争议的对象是原

审中的执行标的，而在原审中争议双方分别是执行人与被执行人，争议对象同样是该执行标的，因此案

外人和被执行人在一定程度就可能出现利益契合的情况。为了维护双方共同的利益，案外人便时常和被

执行人串通起来，利用案外人执行异议之诉以对抗执行人。虽然我国《民诉法解释》第 313 条规定 6，案

外人与被执行人串通起来恶意提起执行异议之诉会受到相应处罚，并且对执行人造成损害的还应当赔偿，

但是在实践中，这种处罚措施却很难有效果。 
首先，案外人与被执行人的串通必然是私下的，对于这种串通行为法院一般很难查明。另外有些案

 

 

5因裁判文书网只收录 2014 年以后的文书，故本案难以查询到案号。链接来源：https://www.sohu.com/a/425409600_120003751。 
6《民诉法解释》第 313 条规定：“案外人执行异议之诉审理期间，人民法院不得对执行标的进行处分。申请执行人请求人民法院

继续执行并提供相应担保的，人民法院可以准许。被执行人与案外人恶意串通，通过执行异议、执行异议之诉妨害执行的，人民

法院应当依照民事诉讼法第一百一十六条规定处理。申请执行人因此受到损害的，可以提起诉讼要求被执行人、案外人赔偿。” 
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外人为了维护自身权益，并规避风险，即便对于自身是否拥有足以排除执行的权利并不清楚，仍然提起

了执行异议之诉，如果对于这种情况也认定为恶意诉讼，那么便可能对案外人的权益造成损害。因此，

在目前处罚措施并不能有效施行的情况下，恶意诉讼、虚假诉讼的情况只会愈发多见，执行程序的效率

也会越来越低[9]。在徐某与杨某、李某案外人执行异议之诉案中，徐某系申请执行人，申请执行李某所

持有的房产，在执行程序之中，案外人杨某提起执行异议，主张其已购买该房屋并实际占有，并请求停

止执行。后在执行异议程序中，法院经审理裁定驳回杨某的执行异议，杨某不服，提起案外人执行异议

之诉。在诉讼过程中，法院经审查发现，杨某与李某虽签订了房屋买卖合同，但没有实际交付房款的证

据，杨某与李某均称李某曾欠杨某借款，故以借款作为房款，但双方未提交关于借款的证据，李某称其

实际占有房屋的理由仅为该房屋中放置有其部分物品，同时杨某与李某之间还存在亲属关系。最终，法

院认为杨某主张其已购买案涉房屋并实际占有该房屋的请求证据不足，不能阻却执行，并驳回了杨某的

相关诉讼请求。对本案进行分析后，我们可以发现其属于典型的虚假诉讼案例，杨某与李某串通并伪造

房屋买卖合同，将杨某的物品放入该房间中，让杨某提起案外人执行异议之诉 7。虽然法院经过审理查明

杨某虚假诉讼的事实，但已严重拖延了执行，故本案件中杨某仅通过一场虚假诉讼，便造成了执行程序

严重拖延的后果，对司法实践产生了极大的危害。 

5. 案外人执行异议之诉困境的纾解 

针对目前案外人执行异议之诉所面临的困境，亟需提出相应的解决措施予以完善。笔者认为，对案

外人执行异议之诉的完善需要分为指导原则和具体措施两个方面，用原则去指导具体措施的施行。 

5.1. 指导原则 

5.1.1. 坚持以公正为主兼顾效率原则 
法的价值包含了平等、公平、正义、效率、秩序等。公平正义即公正。在程序法中，公正和效率是

两个首要的价值，二者如车之两轮，鸟之双翼，不可偏废。但是，实践中往往难以兼顾公正和效率，在

案外人执行异议之诉中，执行机关的执行效率和对案外人利益的保障往往发生冲突，成为实践中的一大

难题。考虑到案外人执行异议之诉的主要目的应当是实现对案外人权益的救济，确保执行机关对标的物

的执行不会对案外人权益造成损害。因此，在案外人执行异议之诉制度构建的过程中，应当更加强调对

公正即案外人权益的维护，以公正为主，兼顾效率，不可为了效率而损害案外人利益。当然，也不能因

为对案外人权益的过度保护而造成执行效率低下的情况。 

5.1.2. 坚持利益平衡原则 
该原则强调在私法主体之间的利益平衡。案外人执行异议之诉不仅和案外人有关，还和原审双方当

事人有关，共涉及三方主体。要做到同时平衡三方主体的利益是一件较为困难的事，尤其是对于申请执

行人和案外人之间的利益平衡则显得更为困难。首先对于案外人，需要保障其提起执行异议之诉的权利，

不得以不合理的理由拒绝其诉讼，同时避免因不合理的执行行为损害其权益。其次对于申请执行人，因

其是原审胜诉方，在执行过程中其权益可能因案外人和被执行人串通而受损，因此需要避免无理由的执

行拖延，防止滥诉现象的发生。而一旦将申请执行人和案外人双方的利益兼顾，再做到同时平衡三方利

益就非常简单了。实现对三方利益的兼顾，才能发挥案外人执行异议之诉的程序价值。 

5.2. 具体措施 

在确定了完善的指导原则后，可以通过以下具体措施进一步解决实践中的问题。 

 

 

7参见甘肃省兰州市七里河区法院(2018)甘 0103 民初 2548 号判决书。 
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5.2.1. 加大执行异议审查力度并发挥其作为前置程序的应有作用 
上文曾提到过，执行异议制度是我国独有的制度，并作为案外人执行异议之诉的前置程序而存在，

但是在实践中却很难发挥其作用，甚至在某些情况下还严重影响了后续程序的效率。因此，部分学者建

议学习大陆法系国家直接将该前置程序废除，这样就简化了程序。但笔者认为，一味地废除执行异议制

度并不可取，其本身是一项具有中国特色的制度创新，设立初衷是好的，只是实践中出现了问题，故我

们应当从问题解决入手而非直接删除整项制度。例如，可以将执行异议程序作为选择性程序适用，对于

一些事实清楚，法律关系明确的案件，我们允许案外人跳过执行异议直接提起诉讼，而对于一些法律关

系复杂，事实不清的案件，则可以利用执行程序先行予以查明，为后续程序提供方便[10]。另外针对部分

法院在执行异议审查中的不作为，可以加大监督考核力度，对于不作为行为进行问责，迫使其重视起来。

对于部分案外人滥用执行异议的行为，则需要严加审查，并对滥用之人给予严厉处罚，从而最大限度发

挥执行异议程序的作用。 

5.2.2. 明确被执行人在执行异议之诉中的地位 
在案外人执行异议之诉中，被执行人作为执行标的的占有人，应当以何种身份参加诉讼，对案件的

审理至关重要。而目前实践中，被执行人视其主观态度而定，或是成为被告或是成为第三人，这种较为

模糊的处理方式导致实践中对于被执行人地位的认定较为困难。笔者认为，在这个问题上，我们可以采

用德国模式，将原审当事人一律列为共同被告。之所以不列为第三人，是因为如此做法可能会导致其与

案外人串通，而作为共同被告则让其诉讼地位与案外人对立，防止了恶意串通行为的出现，同时也保障

了申请执行人的利益。 

5.2.3. 对异议事由详细规定 
异议事由是案外人能够提起诉讼的前提。部分案外人可能会因为对异议事由不够了解而不能确定自

己是否拥有足以排除执行行为的权利。由于相关法律规定中仅明确规定了所有权这一异议事由，各地方

法院对其余异议事由的规定也不能统一，因此一个关于异议事由的详尽规定是必要的。在这一点上，我

们也可以借鉴德国相关制度的经验，除了已规定的所有权以外，债权、用益物权、占有、租赁等也可作

为异议事由。将上述的异议事由在法律法规中详细列出后，剩余的一些也可以通过逐步的实践检验判断

其是否为合适的异议事由，这对于法院和当事人双方都是共赢的举动。 

5.2.4. 加大对虚假诉讼的规制和防范 
虚假诉讼案件的出现，主要是因为案外人和被执行人的恶意串通。一旦案外人提起执行异议，便会

中止执行。因此同样跟执行人处于对抗局面的案外人和被执行人便可以勾结起来，通过提起案外人执行

异议之诉以延缓执行。目前，虚假诉讼已成为案外人执行异议之诉制度构建过程中需要面对的首要问题。

对于该问题的处理，需要相对全面的解决措施。首先需要发挥相关机构的作用，例如让检察机关和公安

机关介入，检察机关发挥监督的作用，公安机关则主要对虚假诉讼进行处罚，发挥公安机关对于案外人

的震慑作用[11]。其次，法院需要主动调查，在案外人提起异议要求中止执行时，应当要求其必须提供担

保，增加案外人虚假诉讼的成本。同时，对于案外人提交的材料要及时全面的审核，若有任何虚假诉讼

的可能均需及时采取措施进行防止。在案外人提起诉讼前，法院还需要告知案外人虚假诉讼的后果，一

旦出现虚假就应当对案外人进行严厉处罚。最后，还需要出台相关法律法规对于虚假诉讼进行专门的打

击。黑龙江某房地产开发有限公司曾联合多名冒名者提起多起虚假案外人执行异议之诉，最高人民法院

审理了其中 32 件上诉案件中，发现有超过一半的所谓“购房者”是基于虚假事实并冒用他人名义提起执

行异议的。黑龙江省高级人民法院审理的 90 件执行异议之诉案件中，同样有超过一半的购房者是冒用他

人身份提起的诉讼。对此，两级法院对以上案件总计罚款超过 6000 万元并对虚假诉讼的当事人给予严厉
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警告 8，该处罚同样也是新中国成立以来处罚最重的一次。相信，在这一系列措施和严厉的打击下，虚假

诉讼也将不再是一个令人头疼的问题了。 

6. 结语 

短短十几年间，案外人执行异议之诉以其在民事诉讼中的独特价值和作用而逐渐受到人们的重视，

相关制度建设也取得了长足的进步。可是，实践中案外人执行异议之诉所暴露的诸多现实问题使得我们

不得不对其进行重新审视。无论是前置程序的滥用，还是被执行人地位难以确认，抑或是异议事由的规

定不够完善等，都对案外人执行异议之诉功能的发挥产生了极大的限制。对此，我们可针对各问题提出

相应的解决措施，加大对执行异议的审查力度，明确被执行人的地位，在实践中逐步细化对异议事由的

规定，多举措并举防范虚假诉讼等，相信，通过不断的探索，以上问题最终都将得到解决，案外人执行

异议之诉终将发挥其应有的作用。 
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