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摘  要 

当前，随着互联网的发展，网络暴力成为当前危害公民个人权益以及社会公共秩序的罪魁祸首，引起了

众多学者和司法实务部门的高度重视。但在实际生活中，由于当前对网络暴力行为的规制仍然有不足之

处，例如：对相关部门的监管以及披露不足，公众长久以来深受“法不责众”等思想的影响，导致现阶
段对我国网络暴力行为的规制仍需进一步的完善。对此，本文通过对网络暴力行为概念、特征以及法律

定性的梳理，吸收采纳国外先进经验，对国内法律规制现状以及司法实践中的规制现状梳理，对法律规

制、制度设立以及公众参与等实践问题进行分析和讨论，并提出自己的完善建议，以期对网络暴力规制

的进一步发展起到一定的作用。 
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Abstract 
At present, with the development of the Internet, online violence has become the main culprit that 
endangers the rights and interests of citizens and social and public order, which has attracted the 
attention of many scholars and judicial practice departments. However, in practice, due to the 
current deficiencies in the regulation of online violence, such as insufficient supervision and dis-
closure of relevant departments, the public has long been deeply affected by the idea that “the law 
does not hold the public accountable”, resulting in the need for further improvement in the regu-
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lation of online violence in China at this stage. In this regard, this paper analyzes and discusses the 
current situation of legal regulation in China and in judicial practice by combing the concept, cha-
racteristics and legal characterization of online violence, absorbing and adopting advanced for-
eign experience, combing the current situation of domestic legal regulation and regulation in judi-
cial practice, analyzing and discussing practical issues such as legal regulation, system establish-
ment and public participation, and putting forward its own suggestions for improvement, in order 
to play a certain role in the further development of online violence regulation. 
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1. 引言 

近年来，以“寻亲男孩刘学州遭网暴自杀”1、“上海女子给跑腿打赏 200 元被网暴跳楼”2 等一系

列网络暴力恶性事件引发了人们广泛的关注。为了有效打击网络暴力行为，我国自 2009 年出台了一系列

相关条文对其予以规制。随着法律条文内容的不断增多，对网络暴力行为的评价与规制反而变得困难起

来。网络暴力的相关规制问题在学理界也展开了一场激烈的讨论，刘宪权教授与周子简检察长认为：“民

法和行政法可以有效处理轻度的网络暴力案件，但对于严重的网络暴力行为，必须通过刑罚才能进行有

效规制。”[1]更有学者认为应该增设新罪名对网络暴力行为进行进一步的规制和处理，例如：为有效打

击犯罪，刑法应该增加新的罪名，即网络暴力罪[2]。由此可见，当前学界对网络暴力问题的解决方式主

要呈现积极刑法观的态度，大多提倡以立法或入罪的方式来解决网络暴力问题。尽管司法以及学界都对

网络暴力规制提出了自己的观点，但仍存在一定的局限性，需要继续完善。 

2. 网络暴力概述 

2.1. 网络暴力国内外概念梳理 

针对网络暴力的定性问题，各个国家就有各种不同的定性。欧洲委员会所采取的网络暴力的定性主

要是：“运用计算机系统(可能还会针对个人的环境、特征或脆弱性)对个人实施暴力或帮助、威胁使用暴

力，导致或可能导致个人生理、心理、经济上的伤害与痛苦的行为。”[3]美国的互联网发展较早，十分

重视网络不良现象的治理问题，美国将网络暴力界定为网络欺凌。从《美国侵权法》中可以看出，美国

对于网络暴力的界定比较浅显，集中表现为有伤害性的言语暴力。英国则将网络犯罪分为两种，一种是

依赖型犯罪，一种是利用型犯罪，其主要的区分标准在于依赖计算机技术或是利用互联网工具。德国则

对网络暴力的治理问题制定了较为详尽的法律法规，对于网络暴力的处罚也十分严苛，还成立了专门的

网络警察，用来监督网络不良信息的传播。 
对此，我国学者的观点也各有不同，部分学者从风险社会的角度对网络暴力进行界定，认为网络暴

Open Access

 

 

1澎湃新闻：“刘学州遭网暴自杀身亡，百万粉丝的大 V 被告”“刘学州遭网暴自杀身亡”，百万粉丝的大 V 被告！_澎湃号政务_
澎湃新闻-The Paper【发布日期：2023 年 9 月 27 日】【最后浏览日期：2023 年 11 月 22 日】。 
2腾讯新闻：“上海市民打赏跑腿 200 元后疑因网暴跳楼，反网暴之路为何如此崎岖？”上海市民打赏跑腿 200 元后疑因网暴跳楼，

反网暴之路为何如此崎岖？_腾讯新闻(qq.com)【发布日期：2022 年 4 月 28 日】【最后浏览日期：2023 年 11 月 22 日】。 
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力的出现与当前社会网络的发展存在着巨大的联系。例如：姜方炳教授认为网络暴力是基于虚拟的网络

空间这一公共场域针对某一对象的道德审判[4]。还有学者将国外理论进行迁移，例如：石经海教授则认

为应当参考德国累积犯的理论，认为应该对我国的网络暴力做整体性评价，认为网络暴力是在虚拟网络

空间里，通过引导或自发组织的群体性言语欺凌，损害特定对象的隐私权、名誉权，继而对行为对象进

行精神折磨的暴力方式[5]。还有学者将网络暴力直接简化界定为网络语言暴力。对于网络暴力行为的定

性问题，学界一直没有严格意义上较为统一的解释。对此，我国终于在 2022 年有了较为官方的网络暴力

行为解释，2022 年中央网信办出台的《关于切实加强网络暴力治理的通知》对网络暴力行为进行界定，

网络暴力是指针对个人集中发布侮辱谩骂、造谣诽谤、侵犯隐私等违法信息及其他不友善信息，侵害他

人合法权益，扰乱正常网络秩序的行为。对此笔者认为网络暴力行为的概念应该加以对其载体或网络空

间的限定，结合我国网信办的定义：网络暴力应该是指借助互联网这一载体，针对个人或集体发布的侮

辱谩骂、造谣诽谤、侵犯隐私等违法信息以及其他不友善信息，侵害公民合法权益以及扰乱网络空间的

行为。 

2.2. 网络暴力行为的特征 

我国对于网络暴力的表现形式多样，主要可以分为：网络谣言诽谤侮辱型、网络从众语言暴力型、

人肉定位搜索型等等。敬力嘉教授认为：“网络暴力行为可以分成：针对特定个人的网络暴力；针对特

定群体的网络暴力。”[6]我国大多数学者将网络暴力表现形式分为：人肉搜索、网络语言暴力、网络谣

言[7]。笔者也十分赞成这种观点。例如近一阶段较为著名的“武汉糖水爷爷事件”3、“95 后女孩粉色

头发网暴致死”4 等事件就属于上述两种类型之中。武汉糖水爷爷由于所售糖水数十年如一日不涨价突然

走红，但是走红之后反而让爷爷失去了平静的生活，网友人肉扒出了爷爷的生活是以拾荒为生，晚上会

出来卖糖水，于是网友质疑糖水不干净以及孙子不孝顺的言论铺天盖地而来，最终导致其放弃糖水生意。

而粉发女孩更是由于其头发颜色被网友网暴，用“陪酒女”、“不是正经的人”等恶毒言论最终导致女

孩不堪重负，自杀解脱。就上述两个典型事件而言，网络暴力案件之所以频发，归根结底还是其本身的

特征所导致。 

2.2.1. 主体匿名性 
随着社会技术的发展，网络上言论的发表一定程度上促进了言论自由的发展，但同时也带来了弊端。

网络的匿名性给网络暴力主体提供了有效的庇护，降低了犯罪的成本，使人们更加肆无忌惮地在网络上

发表言论。同时，网络匿名就像是笼罩的一层暗纱，掩盖了人们的行为和活动，也使人们更容易放纵自

己消极阴暗的情绪。2023 年以来，人们逐渐意识到网络匿名性对犯罪的滋生以及发展的危害性，逐渐推

出了“账号显示 IP”等方式企图能够一定程度上控制网络暴力的滋生与发展，营造清朗网络环境。这也

是我国网信办展开清朗活动的一项重要举措，事实上，该举措在一定程度上取得了良好效果，也减少了

制造对立、舆论、营销带节奏的别有用心之徒。 

2.2.2. 盲目从众性 
对于“水军”这一称呼，我们都不陌生。在社交网络徜徉的过程中，公民个体上能够保证带着理性

看待社会热点事件以及敏感话题。但当我们处于群体之中，很难做到不受他人的影响。不仅如此，在当

前网络现状之下，每当社会热点事件以及敏感问题出现，网络上充斥着自媒体大 V、热门公众号、专题

 

 

3观察者“武汉糖水爷爷走红后被网暴，抹泪卖掉炊具要回老家：家人被电话骚扰”武汉“糖水爷爷”走红后被网暴，抹泪卖掉炊

具要回老家：家人被电话骚扰(guancha.cn)【发布日期：2022 年 8 月 13 日】【最后浏览日期：2023 年 11 月 22 日】。 
4 澎湃新闻：“因染粉色头发被网暴的女生去世，师友：她曾向网暴和抑郁症努力抗争”因染粉色头发被网暴的女生去世，师友：

她曾向网暴和抑郁症努力抗争_新闻频道_央视网(cctv.com)【发布日期：2023 年 2 月 21 日】【最后浏览日期：2023 年 11 月 22 日】。 
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广场精准投送的内容，在这种时候人们通常不可避免地受到这些的影响，丧失我们看待事物理性思考的

能力，盲目从众式地发表着相同的言论。也有部分的网民，由于生活中不受重视等问题，通过在网络上

发表言论来获得认可，更有无良媒体，为了获得流量吸引公众的眼球，在创作自媒体视频或播报的时候，

故意歪曲事实，以获得社会讨论度从而实现经济目的等等。在著名的“寻亲男孩”刘学州遭网暴自杀一

案中，部分媒体利用标题和伪“争议”将刘学州送上了风口浪尖，激化网络矛盾，使民众展开对刘学州

的激烈谩骂，最终导致其自杀身亡的悲惨结果。 

2.2.3. 所涉范围不可控 
网络暴力与传统案件不同，在传统案件中，除极个别的犯罪，大部分的犯罪都有较为明确具体的侵

害对象。但在网络暴力相关案件中，其所涉及的范围往往不仅仅涉及个人，有的时候网络暴力的攻击对

象可能是针对某一群体、部门，甚至网络暴力所产生的危害可能会延伸到现实生活之中。前几年的“唐

山打人案”5 发生以后，网友众说纷纭，遭到网暴的不仅仅是在此次事件中动手打人的行为人们，还包括

在店家老板、在旁没有参与帮助的年轻小伙，甚至网络上流传起了带有一定地域歧视性的言论，攻击唐

山这座城市乃至这座城市中的人们。因此我们可以看到网络暴力的危害程度、所涉及的范围是难以控制

的。 

3. 网络暴力的法律规制现状 

3.1. 网络暴力法律规制现状 

3.1.1. 域外法律规制现状 
随着互联网的兴起，各个国家都一定程度上出现了网络犯罪等相关问题，因此各个国家出台了相关

的法律文件用以惩治网络犯罪现象，维护网络安全和平环境。美国作为互联网发展历史最为悠久的国家，

一直以来都十分重视相关不良环境的治理工作。对于网络暴力行为，美国所采用的方式主要是对网络暴

力进行分类，再行管理和处罚。对此，美国国会颁布了《通讯内容端正法》意图通过对民众自由言论发

表所造成的犯罪进行清晰明确的界定，以期规制整体的网络环境。美国还在著名的梅根案后，颁布了《梅

根·梅尔网络欺凌法》，这部法律作为第一部规制网络暴力的法律文件，对规制美国当时的网络暴力现象

提供了一定的帮助。到目前为止，美国制定了多部关于网络暴力犯罪规制的法律文件，对网络暴力的治

理体系逐渐完善，不仅如此，美国还出台了相应的救济措施和管理措施，例如：当事人可以申请做伤情

鉴定并索要精神赔偿，对当事人的侵权行为有较为完善的惩罚制度；同时美国要求实名制上网，确保网

络环境的透明。 
新加坡、德国、英国等国家在网络暴力的监管和规制方面还十分注重对平台的追责，例如：新加坡

《广播法》所涉及的规定 6；德国《网络执行法》中也规定了对未尽监管义务的平台将对其予以高额罚金

的处罚；英国的《3R 安全规则》中，对于网络诽谤等网络暴力行为的案件中，不仅包括对当事人的惩罚

措施，还包括对网络服务平台的惩治等。 
除了上述法律文件的逐步出台，一系列的制度也应运而生，对此较为特别的主要是德国和韩国的网

络警察制度。德国在政府部门中设立了数字网络调查中心，行使网络警察的职能。韩国则是专门成立了

网络犯罪调查组这样的专门部门，并在互联网高速发展的今天成立了国家网络安全管理局这样较为系统

的单位，分工合作，权责分明。对我国的网络暴力行为的处理和规制具有极大的借鉴意义。 

 

 

5中国法院网：“唐山打人案一审宣判！陈继志被判 24 年”唐山打人案一审宣判！陈继志被判 24 年——中国法院网(chinacourt.org)
【发布日期：2022 年 9 月 23 日】【最后浏览日期：2023 年 11 月 23 日】。 
6电信供应商有义务屏蔽不良网站，且政府有权要求电信供应商删除网站或者平台中出现了不当言论和内容，若电信供应商拒不履

行上述义务，将面临吊销营业执照的处罚。 
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3.1.2. 国内法律规制现状 
为了有效打击网络暴力危险行为，我国自 2009 年出台了一系列相关条文对其予以规制。2009 年《刑

法修正案(七)》在刑法第二百五十三条后的新增 7 虽然没有在条文中明确规定网络暴力行为的相关内容，

但是其所涉及的个人信息保护的事项与现在网络暴力行为息息相关，为后续政策和条文的出台奠定了良

好的基础。2010 年全国人大常委会颁布的《关于维护互联网安全的决定》以及 2012 年的《关于加强网

络安全保护的决定》对网络暴力的相关内容进行了较为详尽的规定，主要集中在个人信息保护和侮辱等

问题上，并且在处理方法上都十分默契地运用了行政处罚的方式方法。2015 年颁布的《刑法修正案(九)》
在刑法领域对侵犯个人信息、侮辱诽谤以及传播虚假信息都进行了规定。2013 年的《关于办理利用信息

网络实施诽谤等刑事案件适用法律若干问题的解释》、2017 年的《关于办理侵犯公民个人信息刑事案件

适用法律若干问题的解释》都具有专门性的条文规定。2019 年的《关于办理实施软暴力的刑事案件若干

问题的意见》以及最新的 2023 年的《关于依法惩治网络暴力违法的指导意见(征求意见稿)》基于对言论

自由的保证以及对我国当前宽严相济政策的贯彻，将造成严重后果的网络暴力行为扩大解释适用到当前

我国刑法中的诽谤罪、侮辱罪以及侵犯个人信息罪等罪名之中，对网络暴力行为参考德国刑法理论作整

体性评价。 
国内的司法实践案例对网络暴力案件的处理方式也是采用解释论的方式将网络暴力案件解释成为刑

法现有的罪名进行规制。例如：吴某某诽谤案 8 刘某某侵犯公民个人信息案 9。同时北京互联网法院在 2023
年 8 月发布了网络暴力典型案例，以及两高一部出台的意见中都可以看出当前司法实践对网络暴力的处

理，也是准确适用法律，针对网络暴力的不同行为方式，分别以诽谤罪、侮辱罪、侵犯公民个人信息罪

等定罪处罚。 
从国内外当前的针对网络暴力相关内容的处理来看，由于网络暴力一直以来都是人们面临的一个重

点问题，因此各国的刑事处罚力度都呈现逐年增长的态势，同时各个国家都在进行有关网络犯罪领域的

体系化立法工作，力求将通过法律方式解决当前存在的网络暴力犯罪问题。不仅如此，各国还采用了补

充救济制度来弥补法律上的空白，但是能够取得一定的成果，仍然存在极大的困境。 

4. 网络暴力法律规制困境 

根据我国当前对于网络暴力行为的规制中可以看出，当前存在一系列披露力度不够、监管力度不足

以及立法缺位等问题。针对软暴力以及尚未造成严重后果的网络暴力行为的规制力度不够，且对于一些

网络谣言、诽谤受害人致其自杀的案件中，即使对核心人员进行了刑罚处罚后，也对网络谣言等现象起

到震慑作用，公众受到我国长久以来“法不责众”思想的影响。 

4.1. 相关部门平台对网络暴力的监管披露不到位 

由于当前网民数量众多，同时行为主体难以确定，网络暴力影响范围也难以确定，导致相关部门难

以对网络暴力进行有效到位的监管，相关部门也难以在第一时间阻止网络暴力所造成的影响，制止网络

 

 

7《中华人民共和国刑法修正案(七)》第 253 条规定：“国家机关或者金融、电信、交通、教育、医疗等单位的工作人员，违反国

家规定，将本单位在履行职责或者提供服务过程中获得的公民个人信息，出售或者非法提供给他人，情节严重的，处三年以下有

期徒刑或者拘役，并处或者单处罚金。” 
82021 年，吴某某在网上浏览到被害人沈某某发布的“与外公的日常”文章，遂制造谣言，捏造“73 岁东莞清溪企业家豪娶 29 岁

广西大美女，赠送礼金、公寓等”引起网友的肆意谩骂，造成极为恶劣的社会影响，最终被告人吴某某被广东省东莞市人民法院

以诽谤罪判处有期徒刑一年。 
92019 年被告人刘某某为泄愤报复网络主播李某某，从他人处购买了李某某和家人的个人信息，并且在网络上发布照片的同时编辑

诅咒文字等内容，同时称“李某某的身份证号，大家可以拿去借网贷”等内容，引起极大的负面评论，同时导致李某某损失大量

粉丝，造成了近 4 万元的财产损失，最终湖南省醴陵市人民法院以侵犯公民个人信息罪判处有期徒刑十个月，缓刑一年，并处罚

金两万元。 
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违法失范行为，同时网络平台作为发表言论，实施网络社交的载体，如果没有相应的组织机构对其进行

监测，都会导致网络暴力的发生和发展难以控制。不仅如此，我国针对网络相应事务的管理仍然局限于

传统部门管理的基础上，在互联网快速发展的今天，对网络暴力等新型网络犯罪所产生的问题，难以确

定权责，更加导致了因监管问题不足所产生了各类问题。不仅如此，网络平台的披露追责制度缺失导致

当前网络平台的准入规则过于宽松，没有对申报账号等信息进行较为严格的限制和披露，导致网络暴力

犯罪的成本降低，社会危害加重。 

4.2. 网络暴力行为立法缺位 

正如同上文所述，近年以来网络暴力相关问题频发，但是并没有专项法律予以规制，网络暴力造成

的损害极大，不仅会给当事人造成极大的心理危害，还有可能延伸到现实生活之中，但是当前我国对于

网络暴力的解决也仅局限在参照其他部门法的规定。虽然民法以及行政法领域中都对相关行为有所规定，

例如：《民法典》规定了个人信息保护制度，规定了相应网络侵权责任的处理和规制。行政法的《治安

管理处罚法》也对相应的公然诽谤、侮辱行为进行了处罚，但是仍不够详尽具体。在刑法中，当前对于

网络暴力犯罪所采用的方式主要是通过解释的方式，利用《刑法》现有罪名进行规制和处理。然而在具

体个罪中，每项罪名都有自己的入罪标准，例如：侮辱罪成立标准为“以暴力或者其他方法公然侮辱他

人”且“情节严重”；诽谤罪成立标准为“捏造事实诽谤他人”且“情节严重”，但是网络暴力类犯罪

与传统犯罪不同，其入罪标准需要更为严格，如果网络暴力的入罪标准仅仅采用类似于情节严重的标准

和要求，可能会导致网络暴力的入罪标准过低或过高，使得网络暴力的犯罪圈过小或者过大，最终网络

暴力入罪对于惩处网络暴力的效果趋近于零。在现实生活中，类似于言语暴力或者是文字暴力，如果只

是一些言语批评、攻击行为，就很难认为其达到了能够与侮辱罪等相等的程度。因此明晰网络暴力的入

罪标准极为重要。 

4.3. 深受长久以来“法不责众”思想的影响 

网络暴力司法实务中的问题，很大一部分原因是受到了我国长久以来“法不责众”思想的影响和网

络匿名性双重原因。“法不责众”这一思想，本质上是指当某一行为具有一定的群体性或普遍性时，即

使该行为含有某种不合法或不合理因素，法律也难以惩戒。这是源于古代统治阶级为了维护自己的统治

而产生的一种法律思想，在群体性事件中，为了维护国家和社会的利益，不得己牺牲一小部分人的利益，

因此“法不责众”并不会随着法治进步而逐渐消亡，会一直伴随着群体性事件而不断发生。这种观念深

入人心，投射到现代的网络暴力行为的相关案件中，即使部分人已经受到了刑罚的处罚，但民众仍然不

以为意，削减了刑法以及其他法律法规的威慑、警示作用，同时也给网络暴力制造者营造了认为自己即

使实施网络暴力也难以受到处罚的错觉，进一步危害其他公民的人身权利以及网络环境的清明。当然，

网络暴力的另一个认定难得原因在于网络匿名性，导致在案件发生之后，难以凭借个人得力量收取证据，

也难以维权。虽然我国当前已经有条文言明，可以请求公安机关的协助，但在实际司法实务中，实施的

效果并不尽如人意，仍然需要我们不断地推进完善工作。 

5. 网络暴力行为刑法规制完善建议 

5.1. 完善部门平台对网络暴力行为的监控披露 

现代社会网络暴力频发的原因之一在于人们无法清除辨析何为网络暴力，导致可能已经深处网络暴

力中心，但仍无法通过合法手段维权或寻求帮助和自我救助的机会。对此，我们国家已经颁布了相应的

政策文件，《网络信息内容生态管理规定》中第三条明确规定了网信办承担网络暴力规制的主管责任，
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同时由其下属部门进行辅助工作，共同实现对网络信息内容的监管以及网络生态良好发展。但就目前来

说，政府对网络信息的监管还不到位，应当成立专门的网络言论监管部门。网络暴力很多时候会集中表

现在网络社会敏感问题上，在网络平台上出现大量的言语评论，相应的一段时间内出现后台数据的大量

激增。这种时候，相应监管部门很大程度上是可以通过技术手段监控并防止网络暴力现象进一步发展的。

另一方面，网络管理部分不能仅仅依赖对平台的后续追责来解决网络暴力所存在的问题，网络平台作为

网络用户发表自由言论的载体，对于传播网络价值具有极大的意义，因此建设一个好的网络平台对于维

护网络环境，减少网络暴力的意义不言而喻。网络管理部门应该在一个平台建立之初就通过必要技术手

段对未来该平台内部可能会出现的言论做一定的限制，例如：出现敏感词汇则不显示。平台的后台数据

应当是透明的，对于容许平台允许达人通过恶意挑起言论战争来获得流量的，以及对一些网络企业提供

失范流量扶持的，都应该在首次甚至是技术手段检测到的第一时间，对平台进行处理和确认。同时对于

网络暴力所波及范围难以确定这一重大问题，通过专有部门对相应内容流量的拦截和控制，对平台的管

理和处罚是解决该问题成本最低的方式之一。随着这种网络监管不断发展，良性平台建立，网络环境将

会发生较为良好的转变，网络暴力现象也将不断减少。 
路易斯·布兰代斯曾说：“阳光是最好的防腐剂，路灯是最好的警察。”完善对网络平台的披露制

度正是贯彻落实这句话最佳的制度落实。这一构想本质上来源于信息披露制度，所谓信息披露制度是来

源于商法的一项制度，能够帮助保障投资者的利益、接受社会公众的监督将自己的一些经营状况等信息

和资料向社会公开，对待网络平台也应该适用这样的制度。但由于网络平台的特殊性，以及防止披露过

度，公众在创建网络平台账号的时候应该向平台提供相应的实名信息，由网络平台进行备案。网络平台

每隔一段时间向社会公众公布其平台上所有的账号都是实名注册，并非虚假身份创设用于挑起纷争的水

军等等。当网络暴力事件发生的第一时间，网络平台也可以配合相关部分进行溯源，找到行为主体，尽

最大力量减少网络暴力带来的危害，并进行一定的处罚。 

5.2. 完善我国涉网络暴力犯罪的专项司法解释 

当前对于网络暴力行为的相关犯罪应该出台专项司法解释予以规制，立法部门应该深切认识到网络

暴力行为对当前社会以及公民自身的严重危害，认识到若不及时干预网络暴力行为所会造成的严重后果。

制定专门的法律条文对网络空间以及暴力行为进行专项规制。学界众多观点主要集中在制定专门性法律

来规制网络暴力行为，但是笔者认为，制定专门性法律所需要的立法成本过大，所需的时间过长，且法

律一旦出台基于其自身的稳定性，后续的变动和改正的范围将变得狭窄和困难。因此笔者认为应该根据

网络暴力现有的规制方式，对其不合理或是存在混淆的地方予以详细的解释。当前较为重要的是针对网

络暴力行为的入罪标准问题。我国对网络暴力行为的入罪标准一直不太明确，这给工作带来了很大的困

难。但我国明确了网络谣言入刑的标准被转发 500 次或浏览 5000 次，这样清晰明了的数据为我们开展工

作带来了极大的便利。相比之下，其他类型的网络暴力行为的入刑标准就较为含糊不明。在这种情况下，

我国网络空间的法律起步较晚，相关规定不是很成熟，对于何种标准的网络暴力行为达到刑事可罚性，

需要我们进一步讨论。针对网络暴力行为，更多时候我们将其评价为失范行为。因此在很多情况下，如

果盲目地将所有的网络暴力行为都采用刑法规制的方式予以处罚的话，可能会过于严苛。同时，网络暴

力行为极容易触犯刑法所涉猎的条款的话，可能会影响一个国家公民的言论自由的保障，甚至影响一个

国家的正常运行。因此在对网络暴力行为并非都是具有刑事可罚性的。我国最高检和最高法在 2013 年所

作出的司法解释中提到的对于利用信息网络诽谤他人的可以判定为严重情形的主要有：刑法第二百四十

六条第一款规定的：(一) 同意诽谤信息实际被点击、浏览次数达到 5000 次以上，或者被转发次数达到

500 次以上的；(二) 造成被害人或者其近亲属精神失常、自残、自杀等严重后果的；(三) 2 年内曾因诽谤
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受过行政处罚，又诽谤他人的；(四) 其他情节严重的情形，以及刑法第二百四十六条第二款规定的“严

重危害社会秩序和国家利益”：(一) 引发群体性事件的；(二) 引发公共秩序混乱的；(三) 引发民族、宗

教冲突的；(四) 诽谤多人，造成恶劣社会影响的；(五) 损害国家形象，严重危害国家利益的；(六) 造成

恶劣国际影响的；(七) 其他危害社会秩序和国家利益的情形 10。由此可见，我国对于利用网络信息进行

诽谤的行为的“情节严重”与“严重危害社会秩序和国家利益”的情节是由具体规定的，笔者认为在网

络暴力其他行为上也可以比照这种结果适用，采用较为具体的情节规定来界定网络暴力的入罪标准对于

规制该行为将会有更好的效果。 

5.3. 改善公众深受“法不责众”思想侵害现状 

“法不责众”思想是我国长久以来一直存在的法治思想残留问题，可以说只要社会还需要人与人之

间通过交往行为进行社交以促进社会发展，该思想就会长期存在，因此在处理网络暴力行为问题中注重

与“法不责众”思想的衡平问题也是当前我们需要处理的重中之重。衡平好两者之间的关系，从法的作

用角度上来说，对于公众以及司法部门都有极大的好处。从社会效果上说，法治思想能够起到极大的社

会规范作用，如果能够帮助社会公众衡量清楚其中利害，明细在当今社会“法不责众”并不意味着在实

施了违法犯罪行为的时候，能够受到该法治思想的庇护，从而逃脱法律的制裁，对当前的规制现状将起

到极大的促进作用。从运行机制上看，“法不责众”主要表现在立法与执法上，立法层面上我们要进一

步地完善暴力规制的相关司法解释以及条文规定，在执法内容上，定期对管理部门的相关人员进行纠察，

减少执行法律过程中的“人不责众”所导致的“法不责众”问题。时刻谨记提高民众法律信仰、完善法

律漏洞、树立正确的法治意识、营造良好的法治环境。 

6. 结语 

我国对网络暴力等互联网犯罪的规制还相对滞后，随着互联网的继续发展，未来还会出现更多的涉

及网络暴力的相关问题与案件，对于当前我国立法缺位等问题的存在，需要我们不断进一步明确界定网

络暴力的内涵、边界，在构建网络犯罪体系化治理的基础上出台相应的司法解释。同时明确平台以及有

关部门的监管责任，加强对平台的披露和治理。做到前置监管与后续追责双管齐下。同时提高公众的参

与以及公民法律信仰，平衡“法不责众”思想与网络暴力治理的问题。对待诸如网络暴力的网络犯罪现

象，仍需要我们不断提高法治意识、完善体制机制、加强各部门的监管与合作，不断进取，营造积极健

康的网络生态环境。 
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