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摘  要 

酌定不起诉，指的是在犯罪中，人民检察院可以做出不起诉的决定，做出这一决定的前提是犯罪嫌疑人

所犯之罪情节轻微，并且依照法律规定不需要判处刑罚或者免除刑罚。在长期的司法实践中，酌定不起

诉的适用上出现了一些突出的问题，如公诉机关内部的审批和报请程序复杂麻烦等，导致酌定不起诉制

度的成立之初提高诉讼效率的目的并未得到初步的实现。因此，笔者希望能够通过对我国酌定不起诉制

度的含义、内容、意义等方面进行全面分析，论述酌定不起诉的基本理论和实施方式；其次，对现如今

酌定不起诉制度在立法层面和司法实践的现状进行分析，讨论其中存在的问题；最后针对我国酌定不起

诉制度在法律规定和司法实践中存在的问题，提出个人的建议，以期达到完善的目的。 
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Abstract 
Discretionary non-prosecution means that in a crime, the People’s Procuratorate may make a deci-
sion not to prosecute. This decision is based on the premise that the circumstances of the crime 
committed by the suspect are minor, and in accordance with the law does not need to impose a pen-
alty or exemption from punishment. In the long-term judicial practice, there have been some prom-
inent problems in the application of discretionary non-prosecution, such as the complicated and 
troublesome procedures for examination and approval and application within the public prosecution 
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organs, which has hindered the initial goal of enhancing litigation efficiency that the discretionary 
non-prosecution system aimed to achieve. Therefore, the author hopes to analyze the meaning, con-
tent and significance of China’s discretionary non-prosecution system, and discuss the basic theory 
and implementation of discretionary non-prosecution. Secondly, this paper analyzes the current 
situation of the system of discretionary non-prosecution at the legislative level and in judicial prac-
tice and discusses the existing problems. Finally, the author will provide personal recommenda-
tions addressing the problems within China’s discretionary non-prosecution system in terms of le-
gal provisions and judicial practices, with the aim of achieving improvement. 
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1. 酌定不起诉的概念 

(一) 酌定不起诉的含义 
酌定不起诉，又被叫做相对不起诉或者微罪不起诉。根据我国刑事诉讼法第一百七十七条第二款，

“对于犯罪情节轻微，依照刑法不需要判处刑罚或者免除刑罚的，人民检察院可以作出不起诉决定。” 
酌定不起诉制度正式确立于 1996 年刑事诉讼法第一次修订，其前身是免予起诉制度，该项修改是在

刑事诉讼法条文中加上了“犯罪情节轻微”的前提要件。2012 年，我国刑诉法第二次进行修订，该次修

订没有实质性变化，只是将法律条文的位置从第一百四十二条第二款变动到第一百七十三条第二款；随

后在 2018 年对刑事诉讼法进行的第三次修改，同样也只是把条文位置由第一百七十三条第二款变更到第

一百七十七条第二款，仍然未对其实体和形式加以变动。 
在这些条文的修改过程中，诸多学者也对其作了相应定义。比如陈光中老师的，“对依法构成犯罪

而可以不追究刑事责任的不予起诉”[1]；宋英辉老师的“人民检察院认为犯罪嫌疑人的犯罪情节轻微，

依照刑法规定不需要判处刑罚或者免除刑罚的案件，可以作出的不起诉决定”[2]。陈卫东老师的“人民

检察院经审查认为犯罪嫌疑人的行为虽然构成犯罪，但情节轻微，依照刑法规定不需要判处刑罚或者免

除刑罚的，可以作出不起诉决定”[3]。 
根据刑事诉讼法的规定，笔者认为酌定不起诉制度，是指公诉机关对犯罪嫌疑人在被侦查机关逮捕

后，捕诉部门进行审查时，发现其犯罪情节轻微，依照刑法和刑事诉讼法规定，做出的不向法院起诉相

应犯罪嫌疑人的刑事责任的决定，因而使已经开启的刑事诉讼活动终止的制度。 
(二) 酌定不起诉的意义 
酌定不起诉的合理适用对于贯彻宽严相济的刑事司法政策，教育挽救犯罪嫌疑人，节约诉讼资源，

以及稳定社会秩序，都具有重要的意义[4]。 
从刑事诉讼法的基本理念来讲，第一，在惩罚犯罪的同时，要尊重和保障人权。笔者认为这也是酌

定不起诉制度追求的重要价值，它是对于犯罪情节轻微的公民的一种保障制度，在未造成严重后果和恶

劣影响的前提下依照刑法的规定不受处罚或者免除处罚的一种人文关怀，保证公民的合法权益不受侵犯。

第二，程序公正与实体公正并重，在适用酌定不起诉制度的法律程序上来说，它是符合刑事诉讼法规定

的一项法律制度；从实体公正的角度来说，罪责刑相适应，既然主观恶性不大，责任轻微，那么对应的
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刑事处罚理应做宽缓处理。第三，节约司法资源，提高诉讼效率。酌定不起诉制度在设立之初的目的是

在保证公正的前提下，能够节约司法资源，提高诉讼效率。正如英国法律谚语“迟来的正义非正义”，提

升办案效率，同样也是正义的一种体现。 

2. 酌定不起诉的现状 

(一) 酌定不起诉的立法现状 
我国酌定不起诉制度的立法规定比较晚，1996 年刑事诉讼法第一次修改，正式确立了酌定不起诉制

度。随着越来越多的刑事案件的产生，为了解决法院审判负担日益增加的问题，启动酌定不起诉实现案

件繁简分流、节约司法资源的优势作用，最高人民检察院先后制定并修改了《人民检察院刑事诉讼规则

(试行)》。 
1997 年 1 月 15 日通过，1998 年 12 月 16 日最高人民检察院第九届检察委员会第二十一次会议第 1

次修订“第二百九十二条人民检察院根据刑事诉讼法第一百四十条第四款、第一百四十二条第二款对直

接立案侦查的案件决定不起诉后，审查起诉部门应当将不起诉决定书副本以及案件审查报告报送上一级

人民检察院备案。” 
2012 年 10 月 16 号最高人民检察院第十一届检察委员会第 80 次会议第 2 次修订“第四百零六条人

民检察院对于犯罪情节轻微，依照刑法规定不需要判处刑罚或者免除刑罚的，经检察长或检察委员会决

定，可以作出不起诉决定。” 
2019 年 12 月 2 日最高人民检察委员会第 28 次会议通过第 3 次修订“第三百七十条人民检察院对于

犯罪情节轻微，依照刑法规定不需要判处刑罚或者免除刑罚的，经检察长批准，可以作出不起诉决定。” 
刑事诉讼规则中关于酌定不起诉制度条文的修改，其核心只是在于需要审批的程序由向上一级检察

院报备逐步改为经检察长批准，但是具体法条内容的适用仍然未加以明确。 
(二) 酌定不起诉的司法实践 
在司法实践中，我国酌定不起诉的适用较为混乱。一方面，学界关于酌定不起诉的法律适用各执一

词，有的学者认为根据刑法关于犯罪的但书规定，只要行为人的犯罪情节轻微，即可免除刑罚处罚，有

的学者认为不需要判处刑罚与免除刑罚是两种不同的情形，前者指刑法 37 条中规定的酌定免除刑罚的情

形，后者指刑法条文中详细列举的免除处罚的法定免除刑罚情形。而有的学者则认为刑法第 37 条不能独

立适用，需要结合免除刑罚情形加以运用。还有学者认为，这两种说法并不互相冲突，刑法第 37 条是有

关法定免除刑罚情形的总括性规定。另一方面，学界的分歧同时造成了司法实践中酌定不起诉法律条款

适用的混乱，根据刑事诉讼法第 177 条第 2 款，在司法实践中存在个别检察官武断地判断“犯罪情节轻

微”，从而轻率决定不起诉；实际情况中利用刑事诉讼法第 290 条(或结合人民检察院刑事诉讼规则 502
条第 1 款、或结合刑法第 37 条)或者根据刑法第 37 条认定“免予刑事处罚”后结合刑事诉讼法第 177 条

第 2 款从而不起诉的情况更是普遍存在；更有甚者直接按照司法解释而作出不起诉决定，基于此种情况，

笔者认为有必要对现行酌定不起诉进行解释，以理清司法实践中的障碍。 
酌定不起诉的适用案件大多以危险驾驶罪为主，自 2018 年 10 月 26 日刑事诉讼法第三次修改以后，

酌定不起诉的使用率得到提高，涉嫌危险驾驶罪是适用频率最高的案件类型，其他类型的案件适用的虽

少但有，比如以下鲁某某与赵某某非法经营案。 
2020 年 1 月至 2021 年 1 月，被不起诉人赵某某伙同鲁某某在无相关资质的情况下非法买卖汽油。

鲁某某在本市虎门港仓储码头购入汽油后，使用油罐车分多次运至东莞市清溪镇东风路路段转卖给赵某

某，合计约 100 吨，交易金额约 41 万元。赵某某使用改装汽车(粤 PMY****)将购入汽油运至东莞市清溪

镇东风路克劳斯蒂大厦路段散卖给他人，销售金额约 43 万元。2021 年 1 月 13 日，公安机关在本市抓获
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鲁某某、赵某某，并缴获改装油罐车(粤 PMY****)一辆，汽油 1.61 吨(经检测符合 95 号汽油质量指标要

求)1。被不起诉人赵某某实施了《中华人民共和国刑法》第二百二十五条规定的行为，但犯罪情节轻微，

认罪认罚，根据《中华人民共和国刑法》第三十七条的规定，不需要判处刑罚。依据《中华人民共和国刑

事诉讼法》第一百七十七条第二款的规定，决定对赵某某不起诉。 
按照这种不同类型案件都能适用酌定不起诉制度的情况发展，这本来是非常良好的态势，酌定不起

诉制度就应该广泛应用于各种类型的案件，但是在实践中涉嫌危险驾驶罪这一类案件的使用率较高，其

他各个类型的适用率都占比都非常低，导致现实中大多数检察院仍然不敢轻易尝试适用新案件类型，这

与酌定不起诉制度的立法最初的所追求的目的是相悖的，所以丰富酌定不起诉在各种案件类型中的使用

司法实践亟待完善。 

3. 酌定不起诉存在的问题 

(一) 立法现状存在的问题 
法律规定的操作性不够强 
犯罪情节轻微或者依照法律明确规定不用判处刑罚、免除刑罚是酌定不起诉的两个适用条件。然而

这两点在法条里都没有给出具体的规定内容，那么问题也就随之出现。 
(1) “犯罪情节轻微”不够明确 
关于什么是“犯罪情节轻微”，这个问题一直以来都有争议，一部分观点认为犯罪嫌疑人不仅所犯

之罪的罪名不重且犯罪情节相对轻；还有一部分观点主张不管犯罪嫌疑人所犯之罪是轻罪还是重罪，只

需犯罪情节较轻就可以。而在刑法的法条中一直没有给出具体的规定。在现有的法律规定中对何为“情

节轻微”没有规定具体的标准[5]。法律意义上的情节轻微，一般是指犯罪手段、行为、方法、对象、动

机、犯罪后的态度、后果、侵权后的赔偿、被害人的理解等方面的集合，然而根据这些因素来做评判都

是主观性较强的，不同的检察官在受理案件时容易做出不同审查意见。因此需要有一个法律条文明确的

对于情节轻微做出规范的约束。 
(2) “不需要判处刑罚”的规定太笼统 
如前文所述，酌定不起诉的条件是“不需要判处刑罚或者免除刑罚”，免除刑罚的情形在刑法总则

和分则中都有规定的情形，然而具体的不需要判处刑罚的情形在刑法和刑事诉讼法中都未规定[6]。根据

刑法规定得知，对于犯罪情节轻微不需要判处刑罚的，可以免除刑罚，但是可以根据案件的不同情况，

予以训诫或者责令具结悔过、赔礼道歉、赔偿损失，或者由主管部门予以行政处罚或者行政处分[7]，此

外，我国法制体系还创造性地制定了一系列额外的处理手段，以规制相应可以免除刑事处罚的犯罪分子，

两种方式互相辉映、互为补充，形成了我国对犯罪嫌疑人严密的责任处理结构[8]。那么既然确定了这么

多需要给予处罚的情况，反而对不需要判处刑罚的情况未做出具体的规定，是不是想让公诉机关能够通

过前面的责任追究体系来进行反推呢？笔者认为根据这种查找确定刑的方式来推断不需要判处刑罚情形

的方法相当的费时费力。 
(二) 司法实践存在的问题 
(1) 在案件中无法充分适用 
通过检索中国检察网，发现此种案件类型比较单一，大多都是涉嫌危险驾驶罪一类的罪名，当然适

用其他罪名的还有涉盗窃、故意伤害案等一些案例，不过数量对比起危险驾驶罪来显得尤其稀少。这些

都表明在日常生活中，交通一类的案件适用酌定不起诉较多，而在其他方面的适用明显不够。此外，或

许是人情面子的缘故，对比检察机关其他部门移送审查起诉的案件数目，不起诉率更高的是自侦部门[9]。
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过往酌定不起诉针对的犯罪主体大多是自然人，那么是否可以增加单位犯罪，扩大其适用范围。 
(2) 检察官权力太大难以制约 
现今司法体系内实行的员额法官检察官终身责任制的规定，使得大部分检察官不想不愿适用酌定不

起诉制度。这部分原因集中在三点。首先第一点，就是害怕要承担不起诉带来的责任。酌定不起诉要不

要用，怎么用，这些都是根据承办案件的检察官所掌握的刑诉法律知识和过往的经验、经历等做出的，

不出错的话，就算尽到了本职工作[10]。可是一旦出现了适用错误的情况，那承办该案的检察官将会承担

相应的责任后果，这收获与付出不成正比的事情，相信大部分检察官都不愿意冒着风险去主动承担。但

是案件进入了审判阶段，经过法院公开庭审来做出不用处罚或者免除处罚的判决，会让检察官们觉得反

正也是不用处罚的，自己也不用担责，会更加的安心和放心。第二点，害怕遭到被害人的误解和不认同。

无法让犯罪嫌疑人受到惩罚、要求的赔偿数目不能实现等情况，无疑会导致被害人的强烈不满，更有甚

者会采用举报、闹事、上访等手段表达不理解。与其让自己担心受怕，不如提起公诉，让法院来进行审

判[11]。第三点，担心被误会以权谋私。一旦做出不起诉的决定，后面可能发生的异议都需要受案检察官

自己承担。这种情况下，承办案件的检察官会受到部分民众的猜疑，是否该案检察官暗箱操作、行贿受

贿等问题。在这些心理的驱使下，对于一些起诉与否两可的案件，检察官倾向于不使用酌定不起诉，从

而轻易地提起了诉讼。 
(3) 其他因素的影响 
在现实生活中，出于中国人传统的人情考虑，要照顾兄弟机关的脸面，还有秉持着不要浪费侦查机

关所花费的时间精力的考虑，那么既然都有可提起公诉的余地，不如就按照固有的程序继续往上，从而

就进入到了公诉阶段[12]。另外就是从过往的经验上来看，我国酌定不起诉率依然不是很高(这些在前面

的段落中已经论述)，适用的范围也不是那么宽泛，罪名类型单一，总体而言使用率不高，所以越是使用

过酌定不起诉制度的先例少，后来者越是更少去使用，跟随主流去减少使用酌定不起诉制度，哪怕会犯

错也不会很严重，因此在审查案件时就更加倾向于提起公诉。 

4. 完善我国酌定不起诉制度建议 

(一) 立法层面的建议 
(1) 明确适用的范围 
适用酌定不起诉的前提条件是“情节轻微”，但是这一前提条件相对模糊，所以仅有这一规定远远

不够的[8]。那么我们乐意根据情节轻微这一前提要件，来划定哪些情形属于轻微，比如危险驾驶罪等尚

未造成他人人身财产损失的轻罪类型，或者非法经营罪等尚未造成公共利益等巨大财产损失的财产类罪

名，或者可以结合刑事附带民事一类造成公民人身和财产损失一并赔偿的，取得被害人谅解的等等[13]。
诸如此类，只要是尚未造成严重刑事后果的，都能使用酌定不起诉制度。 

(2) 设定自由裁量的内容 
笔者认为可以借鉴国外的一些先进立法，如考虑犯罪嫌疑人的年龄、性格、遭遇经历、主观恶性以

及犯罪后行为表现和未来对社会的危害性等因素进行综合判断[14]，甚至可以借鉴法国刑事诉讼法中规

定的因公共利益需要，来判断起诉与不起诉所带来的社会效益大小，从而决定是否适用酌定不起诉。 
(二) 司法实践的建议 
(1) 简化适用程序 
目前酌定不起诉的适用程序需要从受案检察官往上层层审批，极大地拉长了案件审查的处理期限，

这与该制度提高诉讼效率的目的背道而驰[15]。因此，为了高效合理地适用酌定不起诉制度来，发挥其提

高诉讼效率的优点，可以直接授权给承办案件的检察官完全自主的决定权，本来现今就实行检察官员额

https://doi.org/10.12677/ojls.2024.1210857


王海 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2024.1210857 6032 法学 
 

责任终身制，只要是检察官本人自愿主动作出适用酌定不起诉的决定，就大可以放心地交给他这项权力，

这样才能充分调动每个承办这种简易案件的检察官的积极性。在成功处理完这些案件后，适用酌定不起

诉合理恰当的次数多了之后，自然会有更多的检察官愿意主动去适用这一制度。 
(2) 完善监督机制 
检察院的外部监督，是指在受案检察官做出酌定不起诉决定前，要先将酌定不起诉这一预想方案告

知被害人及其近亲属，听取双方诉讼参与人意见[16]；若双方诉讼参与人持反对意见还可以召开听证会，

听取各方意见，在保证法律公正的情况下，作出是否适用酌定不起诉的决定，最后将审查结果予以公示，

让社会各界参与监督。 
(三) 加强普法宣传教育，提升检察官水平 
(1) 加强普法宣传 
刑罚的目的在于预防和警示，而不是为了想要处罚而进行刑事处罚。伟大的孟德斯鸠说：任何超越

绝对必要性的刑罚都是暴虐的[17]。刑事诉讼法中的酌定不起诉制度正是这一观点下的产物，体现了罪责

刑相适应的原则。为了保障刑罚本身作用的实现，现如今结合了以人为本的理念，要大力宣传酌定不起

诉的理念，在惩罚犯罪的同时，要充分尊重人权，在作出酌定不起诉决定后，要告知被害人及其近亲属，

跟他们解释清楚为什么检察院要作出不起诉的决定，以及酌定不起诉制度给他们带来的补偿或者说是好

处，有时候不是一定要给犯罪嫌疑人施加刑罚才能带来正面的法律效益和社会效益。 
公众所关心的不仅是不要发生犯罪，而且还关心犯罪对社会造成的危害尽量小些[17]。因此，犯罪对

公共利益的危害越小，促使人们犯罪的力量就越小，制止人们犯罪的手段就越轻微，这就体现刑法作为

后卫法的宽泛之处，在能不动用刑法的情况下就不使用司法权力，以最小的代价取得事情的妥善解决。 
2、提高检察官专业水平 
我国检察官的实践经验是否丰富、是否有良好的理论基础，是适用酌定不起诉过程中的重要变量。

公平严谨地适用酌定不起诉制度的前提是检察官能够熟练灵活地结合具体案件中的各种实际情况以适用

法律。此外，我们还应当关注检查官能力水平的地区差异，不能轻易地一刀切，就本文所述的有关案例

中，就存在地区差异，主要是地方适用习惯，地方的司法环境的千差万别，导致了诸多问题[18]。但换而

言之，正是面对着这种复杂的情况，我们更需要加强检察官队伍的素质水平，只有在检察官的整体素质

能够得以加强的情况下，才能做到同案同判且合理有效地圈定适用范围。在检察官的办案素质得到提高

以后，对同一种类别的案件应该采用合理的标准范围，如此方能实现司法公正，法律才能得到社会大众

的真心拥护，才能维护法律的权威性。 

5. 结语 

酌定不起诉权具有其自身的价值和功能，应当引起我国检察机关及办案人员的重视。酌定不起诉制

度的普遍适用，是一个国家法治文明程度的标志。酌定不起诉制度符合刑事诉讼法的基本理念，一是惩

罚犯罪和保障人权，使有罪的人受到公正的处罚；二是实体公正和程序公正，在犯罪情节轻微的前提下，

对犯罪嫌疑人的犯罪行为进行责任认定和免于起诉，获得案件实体的公正，而酌定不起诉制度则是程序

上的适用，是程序上的公正；三是兼顾效率与公正，在保证案件处理公正的前提下，适用酌定不起诉制

度极大地提高了司法效率，节约了司法成本。在我国人口众多，案件日益增多的社会背景之下，提高酌

定不起诉的适用率，对提升司法效率是一件极为重要的事。笔者认为刑事诉讼法的条文规定在将来的发

展可能会扩大检察官的权力，能够自行作出酌定不起诉决定，只需要在决定后向检察长报备即可，这将

会是检察院的一种历史革新，极大地促进我国司法体系进步。 
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