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摘  要 

本文针对中国司法精神疾病鉴定中存在的问题，从刑事案件及民事案件两个角度进行分析，并提出相应

对策。研究发现，刑事案件中的司法精神病鉴定面临鉴定标准不统一、资料不全、重复鉴定等问题；民

事案件中则存在病历资料真实性难以保证、鉴定时到场人员复杂、回溯性民事行为能力判断困难等挑战。

本文从而提出加强法医队伍建设，完善法医精神病学司法鉴定人的人才培养体系，强化对鉴定人的监督

与管理；同时，探索计算机科学与人工智能技术在司法精神病学中的应用，如眼动追踪仪、人工智能辅

助鉴定系统以及时空贝叶斯统计模型在案情分析中的潜力。通过这些对策的实施，有望提高司法精神疾

病鉴定的准确性和公信力，进一步完善我国司法精神病鉴定工作制度。 
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Abstract 
This paper analyzes the difficulties and challenges in judicial psychiatric evaluations in China from 
the perspectives of both criminal and civil cases, and proposes corresponding countermeasures. The 
study finds that judicial psychiatric evaluations in criminal cases face issues such as inconsistent eval-
uation standards, incomplete data, and repeated evaluations; while in civil cases, challenges include 
difficulties in ensuring the authenticity of medical records, complex attendance during evaluations, 
and the judgment of retrospective civil capacity. To address these issues, this paper proposes 
strengthening the construction of forensic teams, improving the talent cultivation system for forensic 
psychiatric evaluators, and enhancing the supervision and management of evaluators. Additionally, it 
explores the application of computer science and artificial intelligence technologies in forensic psy-
chiatry, such as the potential of eye-tracking devices, AI-assisted evaluation systems, and Bayesian 
spatiotemporal statistical models in case analysis. The conclusion suggests that the implementation 
of these countermeasures is expected to improve the accuracy and credibility of judicial psychiatric 
evaluations and further refine China’s judicial psychiatric evaluation system. 
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1. 引言 

自改革开放以后，国民经济与科学技术不断进步。由于社会信息化的快速发展，我国刑事及民事案

件变得愈加复杂，司法改革也与时俱进。其中，司法鉴定作为决定案件定罪量刑或者审判结果走向的关

键性证据，社会群众对此关注度极高[1]。其中司法精神病学鉴定作为司法鉴定中较为特殊的一门学科及

技术，目前该项技术正在不断完善。因司法精神病学鉴定通常主要依靠以与被鉴定人之间的聊天、对话

的方式进行，没有非常明确的、有数值的医学数据、数学模型作为决定性的判断依据，诊断标准也达不

到统一，但又具备极强的专业性，蕴含医学及法学的专业知识，故常备受外界群众及公安机关、检察院

或法院等质疑，极易引发群众热议[2]。为更好地应对目前相应的复杂的情况，维持公平的审判，对我国

社会治安及犯罪预防，民生经济等做出贡献，笔者结合亲身的实践经验，给出一些对于目前中国来说，

可能有效的解决思路。 

2. 中国司法精神疾病鉴定的现状分析 

本小节是关于中国司法精神疾病鉴定现状的详细分析，主要探讨了中国在刑事案件和民事案件中司

法精神疾病鉴定的法律依据、标准、面临的难点与挑战。 

2.1. 刑事案件中的司法精神疾病鉴定的法律依据与标准 

刑事案件是指犯罪嫌疑人或者被告人被控涉嫌侵犯了《刑法》所保护的社会关系，国家追究其刑事

责任并给予刑事制裁。 
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近年来，因人类生存成本增大，全球气候变得恶劣，以及新冠疫情等诸多因素的影响，犯罪率逐渐

上升[3]。罹患精神障碍的人也愈发增多。有研究表明，罹患精神障碍如精神分裂症会增加纵火、殴打和

杀人企图或威胁风险[4]。 
发生恶性案件时，司法精神病鉴定中关于刑事责任能力的评定是一项重要的司法鉴定活动，其鉴定

意见将直接关系到案件的定性、处置或量刑，即是决定案件审判的关键性证据。 
依据我国《刑法》第 18 条的规定，精神障碍患者出现危害行为时，其刑事责任能力判定有两个要件

构成，即该嫌疑人对自己行为的辨认能力和控制能力，二者缺一不可[5]。《精神障碍者刑事责任能力评

定指南》中规定将精神障碍者的刑事责任能力分为完全刑事责任能力、完全无刑事责任能力和限制刑事

责任能力三个等级。在案件审理与判决中根据上述三个等级对犯罪行为实施者进行判定其承担刑事责任

的比重[5] [6]。 
《刑事诉讼法》、《人民检察院刑事诉讼规则》、《关于办理死刑案件审查判断证据若干问题的规

定》分别赋予了公安机关、人民检察院、法院启动精神病鉴定程序的权力。另外《最高人民法院关于执

行刑事诉讼法若干问题的解释》第 59 条中规定对鉴定结论有疑问的，人民法院可以指派或聘请有专门知

识的人或者鉴定机构，对案件中的某些专门性问题进行补充鉴定或者重新鉴定。以往曾经有专家认为事

实上剥夺了当事人、律师和诉讼代理人自主决定鉴定的权利，更可能导致犯罪嫌疑人、被告人的合法权

益无法得到保护，有违控辨平等原则[5]。而现在多数案件在实际的办案过程中，当事人、律师和诉讼代

理人可以提出当事人罹患精神障碍，向公检法机关申请启动鉴定程序，这体现了我国的司法制度的逐渐

完善与进步，以及办案人员专业素质的提高[7]。 

2.2. 刑事案件中的司法精神疾病鉴定过程中的难点与挑战 

目前在司法鉴定实践中，刑事案件是指在过去某个时间发生的恶性案件。对刑事案件的鉴定主要依

靠审讯笔录、病历材料、精神病家族史、心理测查量表、鉴定调查记录、鉴定时精神科检查等资料进行

判断分析。事实上，对于复杂的案件，仅有上述资料远远不够，故而出现重复鉴定、二次鉴定及补充鉴

定。因各机构鉴定人问话方式的不同，搜集资料的不一致，以及受限于主鉴人水平、经验，得出的鉴定

意见又不一致。甚至司法鉴定人员会掉进被鉴定人设置的陷阱中，造成案件侦办、审判的时间、人力成

本增加，故而缺乏社会公信力[8]。 
面对上述问题，出具鉴定意见时，需要周围材料辅以佐证，如审讯时监控资料，民警执法记录仪、

案发时周围监控设备、行车记录仪，旁观者、目击者以及和其长期居住生活的家人、朋友、邻居的询问

笔录，日记、博客或者朋友圈等手机软件的痕迹。帮助鉴定人得出客观、公平、公正的鉴定意见，从而查

清事实真相，还受害者一个公道。同时，也保护精神病人，对其病情进行及时诊断和干预治疗，益处颇

多。 
我国的精神病司法鉴定过程中，司法鉴定人极少实地调查及勘察案发现场。笔者认为，如若想得出

公平公正的司法鉴定意见，需本着严谨负责的态度，对于疑难复杂的案件，勘察案发现场可能会帮助鉴

定人思考分析案情。但由于目前案件量众多，司法鉴定人的人才的匮乏，面对大案、重案，各单位有舆

论压力，平素也有指标考核压力。考虑勘察现场所耗费的时间、精力、经济等成本，很少有司法鉴定人

前往案发现场一探究竟[9]。 
因计算机科学的发展，有些高科技犯罪分子会删除或篡改电子数据，所以有关案件的部分聊天记录、

监控资料，我国更需要开展启动对电子数据的真实性的鉴定工作，才能防止不法分子通过 AI 技术以及其

他高新技术蒙混过关。 
所以，笔者结合实际工作经验，审查司法精神病鉴定所需材料的真实性、全面性极为重要，通过完
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整的资料推导出鉴定意见，在逻辑正确的基础上，对案件的回溯的精确度越高，真相浮现出水面的概率

就越大。受学科发展的限制，刑事责任能力评定是一项由原因到结果的推导分析工作，受限于鉴定人的

智力水平及社会阅历，当中涉及的逻辑推理思维在不同文化及不同社会环境的影响下，无直接评定辩控

能力的数学模型及经典理论，所以必须结合行为人的具体表现来逐一判断分析[10]。且需要司法鉴定人极

高的情绪处理能力及心理素质，需从该案件中的情绪反应中脱离开来。 

2.3. 民事案件中的司法精神疾病鉴定的法律依据与标准 

民事案件指审理私人之间民间争议的案件。具体包括：合同纠纷案件、劳动纠纷案件，婚姻家庭纠

纷案件，财产权属纠纷案件、商业纠纷案件、知识产权纠纷案件等。 
而上述案件中涉及到的民事法律行为，包括订立、修改或撤销遗嘱，继承遗产，订立、变更或终止

合同、买卖、租赁及馈赠等行为，是一种最重要、最常见、最为广泛应用的法律事实。民事行为能力是指

通过自己的行为，取得民事权利和承担民事义务，从而使法律关系发生、变更和消灭的资格。有民事行

为能力的自然人，是指达到一定年龄的、精神正常的、在民事法律问题中能够正确表达意思并能理智地

处理自己事务的人。而行为人的意思表示为基本要素。意思表示是指行为人把要求进行法律行为的意愿

以一定方式表现于外部，使他人知晓和取得法律认可的行为，无谎言和言不由衷，无受欺和被人强迫。

根据我国民法通则，民事行为能力划分为[11]：1) 完全民事行为能力；2) 限制民事行为能力；3) 无民事

行为能力。 
民事行为的鉴定主要依据两方面的标准：一是医学标准；二是法学标准。目前在多数民事行为能力

鉴定案例中，老年痴呆及精神分裂症这两种疾病的人数占比较多。不过近年来，心境障碍所涉案例占比

逐渐加大，可能与社会压力加大相关，颅脑外伤后所致精神障碍的鉴定案例逐步减少，这与人们人身保

护意识加强有关。 

2.4. 民事案件中的司法精神疾病鉴定过程中的难点与挑战 

随着我国经济的持续发展，民事活动日益频繁。根据国家统计局发布的数据，我国 GDP 持续增长，

居民收入水平不断提高，这促进了各种民事交易和财产分配活动的增加。在这样的背景下，涉及民事行

为能力的问题也随之增多，因为更多的民事活动需要当事人具备完全的民事行为能力来独立进行。随着

我国法治建设的不断推进，人们的法治意识逐渐增强。在涉及重大民事权益的案件中，如房屋买卖、财

产继承等，当事人更倾向于通过提请民事行为能力鉴定来确保交易的合法性和有效性。 
由于我国人口老龄化的加剧，老年人口比例不断上升。老年人因年龄、健康状况等因素，可能出现

民事行为能力受限的情况。在涉及老年人的民事活动中，民事行为能力鉴定成为了一个重要的环节，如

通过鉴定确认遗嘱的有效性，以避免家庭财产分配纠纷。通过鉴定确认民事行为能力，可以保护家庭财

产权益不受侵害，避免合同无效或交易纠纷；及时发现并采取措施，可以预防因行为能力问题而引发的

家庭经济风险，如认知障碍老年人的遗嘱鉴定；根据《中华人民共和国民法典》规定，无民事行为能力

人或限制民事行为能力人所立的遗嘱无效，鉴定可以确保遗嘱的合法有效性；在买卖交易中，通过鉴定

可以确认交易双方的民事行为能力，从而维护市场秩序和公平竞争环境。 
多数申请人提出为上述被申请人做鉴定，申请理由大多为被申请人长期住院或疾病所致卧床不起，

自己无法实施房屋买卖或者前往银行取钱的行为，需要法院宣告其为无民事行为能力，并为其指定监护

人。因上述被申请人病情特殊性，个人家庭成员关系、社会交往的复杂性，法院本着对案件严谨及对被

申请人财产、人身安全权益保护的态度，会移交此类案件至内部系统里指定的鉴定机构[12]。 
而民事案件多数证据材料是由申请人一方自行准备的材料提交至法院，法院核实完真实性后，转交
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一份给鉴定机构，而这部分的客观材料主要以病历资料及颅脑影像学报告为主。虽然谈话事由及申请事

由会一并记载，但目前仍存在几个难点：1) 病历资料的真实性与客观性尚无法得到保证，因精神疾病，

包括老年痴呆等，住院现病史及主诉主要依靠自己和家属反映，由医生记载。由于精神检查存在医生的

主观性，受限于其水平及经验，比如精神病症状学中思维贫乏与思维迟缓，在短时间内的确难以区分。

或者弄不清楚的地方直接略过，医生依靠工作模板完成。受社会因素的影响，主治医生会有恻隐之心，

如家属有其他想法，准备充分后，医生也会上当受骗。比如北京地区，户口与房产的价值远超过其他城

市。2) 鉴定时哪一方到场。如果涉及立遗嘱的能力，如果被申请人目前尚未立遗嘱，而亲戚家属之间有

矛盾，或者有争议，或者互相不认可，即使法官耐心劝解通知，也有可能出现一方到场或者一方不到场

的场景，甚至在鉴定时互相碰面也会发生争执，甚至申请人及被申请人无法如约而至，则会导致鉴定工

作无法推进。3) 回溯性的民事行为能力的判断。笔者在工作中，经常遇到对过去的某个时间点，被申请

人已发生的民事行为进行回溯性判断分析。常发生在已签订涉及财产的合同纠纷，已立遗嘱等民事行为

中。有时被申请人已经死亡，家属对其既往做出的民事行为不理解不明白，于是提出对既往的民事行为

能力进行鉴定。而多数情况下申请人无法提供充分的病历资料，进而双方各执一词，致使司法鉴定工作

无法继续开展。这提示在涉及签订合同、立遗嘱时，有公证人和视频录像、录音资料较为妥善[11]。为解

决被申请人家属的困惑，笔者认为可以多个鉴定部门进行合作，比如笔迹鉴定，判断签订合同或者立遗

嘱时，签字行文是否流畅及真实，可以从侧面反映一部分被申请人当时的心理活动。笔者认为，如若涉

及财产庞大，可以运用审计师的思维辅助分析案情。审计师在日常的工作中，各个环节均存在着良性互

动，有超前谋划和战略分析方法，有其独到的管理体系，底线思维及法治思维，从而有正确的切入点和

着力点，恰好与鉴定人思考案情的思维有部分重合之处。4) 因重病昏迷不醒的病人，家属需要在医院陪

护，又急需变卖财产为其治病，如若按照正常的预约流程，而鉴定科医师有时无法进入相应的 ICU 诊室，

可能鉴定工作尚未开展，被申请人，即该病人，已有生命危险，既不能为申请人解决危机，反而会因此

项程序干扰家庭就医心情及进程。对此类被申请人的鉴定，是否可以考虑在法官确保该申请人与被申请

人事实情况真实的前提下，使用云鉴定，即以一种简易的特别程序，即以在线视频的方式实时完成鉴定

工作，需公检法司单位及各鉴定机构相互配合。 

3. 完善司法精神病鉴定的对策与建议 

在当前中国特色社会主义法治建设的背景下，我们必须坚持科学社会主义的基本原则，以人为本，

倡导公平正义，因此，笔者结合亲身工作实践，提出如下对策及建议，积极推动司法精神病学的改革与

创新。这不仅是为了提升司法鉴定的科学性和准确性，更是为了维护司法公正、保障人权、促进社会和

谐稳定。 

3.1. 完善法医精神病学司法鉴定人的人才培养体系 

我国司法鉴定人员多由精神科医师按要求取得鉴定人资格证后直接进入鉴定工作；少数为法医师在

司法鉴定机构里专职从事司法精神病鉴定。而临床医生常具备较丰富的临床经验与知识，但缺乏法律意

识及法律知识，未经受法学专业的系统学习，对鉴定程序及资料审查没有充分的了解，进而影响鉴定意

见的公信力[13]，甚至于不少司法鉴定机构后勤人员比例较大，对于司法鉴定的规章制度、技术规范学习

薄弱，与公安、检察院、法院等工作人员打交道时，法律知识极其欠缺，从而间接影响司法公正。专职法

医师因为未系统参与过临床实习，未取得执业医师资格证、未经过规范化培训，未经过门诊的锻炼，与

病人打交道少，在观察疾病的实时的发生、发展的经验不如临床医生丰富。比如精神分裂症治疗用药中，

有部分用药会影响内分泌途径，进而影响体内血脂、血糖，如若家属忽略，不及时带病人复诊定期监测，
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服药时间过久，进而导致患者血流动力学稳定性差，脑供血不足，存在血管性痴呆的风险。严重者亦会

导致认知功能减退，鉴定时民事行为能力部分存在或者无民事行为能力。 
目前，我国对精神科医师的培养，局限在精神病学及心理学的教育体系中，多数精神科医师对内科

学及外科学、儿科学、妇产科学等知识的学习仅限在大学本科阶段，多数进入临床工作后，阅读心电图、

颅脑 CT、MRI 的能力不足，且对躯体哪些疾病容易导致伴发精神问题认识不足。比如，缺乏维生素 D 会

导致人失眠，会增加自身免疫疾病的风险，进而影响脑内神经元凋亡进程，从而使人的情绪不稳定，易

激惹，进而控制能力减弱。如果被鉴定人长期忽略身体症状，会以情绪不稳定为首要主诉前往精神专科

医院就诊，精神专科医院也未做相应的检查，不仅影响患者的康复进程，也会滋生冤假错案的审判发生

的风险。这需要鉴定人在走上工作岗位后，不断地完善学习这部分的知识，与时俱进，跟上现代研究脑

科学发展的速度。同样，在案件的分析过程中，需运用到多种学科的知识，如法学、工科类学科，计算机

学科，仅靠每年的集中继续教育的培训，仍远远不够。精神心理学的发展需建立在别的学科的基础之上，

才会有新知识刺激鉴定人的头脑，知识体系才能不断地更新，才会形成更多的新的神经突触去思考分析

案情。 

3.2. 强化对鉴定人的监督与管理 

部分学者提出鉴定人只做关于对辨认能力及控制能力的判断分析，取消对责任能力的评定，因为责

任能力的评定，赋予了司法鉴定人相应的权力，会滋生司法鉴定中不公平的现象。笔者认为尚有争议，

因为仅单靠法官独立去思考案情的责任能力评定，不但增加法官的审理案件的难度，增加法院体系在案

情判断时犹豫不决的现象，也会受到案件当事人、代理人等的质疑[7]。所以，笔者认为，应由司法相关

部门完善对司法鉴定人的监督与管理，提高其思想道德水平、政治与法律意识。 
部分学者提出要将司法鉴定机构分为上下级，笔者认为是不妥当的，目前我国法医精神病人才稀缺，

如若将司法鉴定机构继续划分级别，会导致下级机构的鉴定人不能培养出独立思考和专业自信的态度，

依赖于上级机构进行决策，不利于人才的培养建设。而长期以往，经济水平发达的城市会聚集更多的司

法鉴定人，贫困落后地区的司法资源就更少。这会让原本不富裕，又急需解决老百姓实际问题的地区的

案件侦查、审理的效率愈发低下[14]。 

3.3. 计算机科学与人工智能技术在司法精神病学中的应用 

涉及社会重大敏感案件时，司法鉴定技术的工作人员，难免也会掺杂个人情绪来看待鉴定意见。众

所周知，精神障碍诊断主要通过观察精神症状来实现，所以社会关注怀疑在所难免。司法精神病又同时

涉及心理学、社会学、医学与法学四个专业领域，鉴定意见中的鉴定标准急需专业客观的计算机技术进

行辅助建立[15]。 

3.3.1. 计算机技术与眼动追踪仪的应用 
学者葛汾汾的一项关于眼动追踪仪的实验表明，犯罪分子说谎会引起瞳孔直径、眼球注视时间、眨

眼次数等发生变化，比常人数值相较增加[16]，这与撒谎需要更多的心理资源及心理负荷等原因相关。学

者刘超[17]也发现颅脑外伤所致精神障碍患者中，合作与不合作的准确程度与眼球运动参数有一定联系。

因此，除了 MMPI 中的 F 因子评分，眼动追踪仪也可能成为辅助司法鉴定人判断的工具。 

3.3.2. 人工智能在司法精神病鉴定中的潜力 
除此之外，近年来，随之计算机科学技术的发展，算法、算力及数据统计方向上的不断成熟，在执

法、司法领域的普及应用，用于证据采集，因此网络安全备受公安部重视。2020 年人民法院在五年发展

https://doi.org/10.12677/ojls.2024.1211926


杜寒梅 等 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2024.1211926 6533 法学 
 

规划中提到要深化完善信息化建设任务，致力打造智慧法院体系[18]。人工智能技术中的自然语言处理技

术、心理计算技术，能够在一定程度上解决司法精神病鉴定实践鉴定标准中信度不足的问题，并且在未

来会达到大数据预测建模的水平，这为司法鉴定中人工智能辅助鉴定系统的研发提供了方向及可能性[19]。
拉脱维亚共和国对不同的自动化系统分析[20]，发现基于人工智能的机器人，可以在法医精神病学中使用，

将有效地改善司法精神病学实现目标的过程，有助于防止主观错误。并提出基于人工智能的机器人技术

在法医精神病学中的应用需要统一的医疗和法律标准，以防止侵犯人权。 

3.3.3. 时空贝叶斯统计模型在案情分析中的探索 
相比之下，时空贝叶斯统计模型将数据视为固定和未知的量，或将参数视为以概率表示的随机变量。

因此，它可以利用相邻区域的信息来估计因变量，克服了数据稀疏和小面积问题，使估计结果更加稳定。

对于贝叶斯统计模型，可以方便地处理来自多个位置和时间段的观测数据，整合空间、时间和时空相互

作用信息。贝叶斯时空建模方法，特别是利用空间和时间随机效应来分析局部模式的方法，在空间流行

病学研究中被广泛使用。时空贝叶斯模型目前在用于研究疾病在小区域内的分布映射、疾病的地理聚类

以及疾病之间的相关性中拥有广阔的前景[21]。由于犯罪风险与传染病的传播具有一定的相似性，因此，

在犯罪的时空分析中利用贝叶斯数学计算原理进行建模具有很大的实用价值和潜在价值。 
而这个模型给了司法鉴定人很大的工作启发，2023 年，笔者首次在中华医学会精神医学年会上提出

在应用贝叶斯数学公式及概率论公式来描述观察影响精神疾病的犯罪行为的具体特征变量，并评估预测

分析新的犯罪行为中的辨认能力、控制能力。贝叶斯定理是描述在给定某些条件的情况下，某事件发生

的概率，以及如何根据新的证据进行更新的数学公式。公式的形式为：P (A|B) = P (B) P (B|A)∙P (A)，其

中 P (A|B)是在给定 B 的情况下 A 的概率，P (B|A)是在给定 A 的情况下 B 的概率 P (A)和 P (B)分别是 A
和 B 的先验概率。在司法精神病学中，需要将具体的变量(如精神疾病类型、严重程度、治疗情况等)代入

到贝叶斯公式中，使用贝叶斯网络来描述特征变量之间的依赖关系和概率分布，并基于实际数据来计算

后验概率。通过计算后验概率来评估模型在给定特征变量的情况下对犯罪行为的辨认能力及控制能力。

并在原有数据的基础上，通过模拟和预测新的犯罪行为，评估模型的控制能力，即模型能否基于已有的

特征变量进行有效预测和干预。使用实际数据来验证模型的准确性和可靠性，并根据验证结果对模型进

行优化和调整，以提高其预测精度和实用性。对于更复杂的问题，可能需要使用更高级的贝叶斯模型来

解决，如贝叶斯网络或贝叶斯层次模型。 
未来是否可以将贝叶斯统计模型运用至相关的案情分析中，其中需要的变量是否可以通过广大的鉴

定案例进行搜集分析，是否能提高鉴定案件的公信度，仍需要课题实验进行验证。 

4. 司法精神疾病鉴定的未来展望 

我国司法精神疾病鉴定工作是司法诉讼程序中的重要环节，其保护精神病人的合法权益，也保护了

人民群众财产及人身安全，对我国民生工作有指导作用。其有利于犯罪预防及对犯罪行为的矫正，也进

一步潜在保护了青少年及儿童的人身安全。精神医学与心理学、政治学、法学、数学学科、计算机学科

及经济学科的结合，对于共产主义的重要性体现在多个层面，这些学科的交叉融合不仅为共产主义理论

的发展提供了丰富的思想资源和科学工具，也为共产主义的实践探索提供了有力的支持。虽然当前我国

司法精神病鉴定中还存在一系列问题，相信随着我国司法体制的不断发展，该项制度会愈加完善，人民

的生活越来越好。 
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