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摘  要 

人工智能发展应当给予一定限制，无序的发展可能会使人工智能走向消失的命途。人工智能研发者有失

公正的输入数据行为系“算法歧视”问题产生的根本原因，衍生而来的“价格歧视”“种族歧视”“性

别歧视”问题成为实现全人类平等目标的拦路虎；无序的人工智能发展对自由、安全等基本价值理念造

成巨大冲击，宪法基本价值根基有所动摇；侵权认定难现象时有发生，人工智能成为侵权主体逃避法律

责任的“避风港”。由于人工智能发展历史与宪法发展历史存在基本对应关系，宪法系当下解决人工智

能失控所造成的法律问题的最佳手段。因此，应当将保障人的尊严这一宪法共识贯穿人工智能发展始终，

使人工智能发展符合宪法发展目的——保障人类的主体性地位，在人工智能研发过程中坚持技术开发类

型化的宪法基本原则，最终形成和平有序的宪法秩序来确保人工智能的有序发展。 
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Abstract 
The development of artificial intelligence should be given to certain restrictions, and the disorderly 
development may make artificial intelligence disappear. The unfair input data behavior of AI devel-
opers is the root cause of “algorithm discrimination”, and the derived “price discrimination”, “racial 
discrimination” and “gender discrimination” become the obstacle to the realization of equality; the 
disorderly development of AI has a huge impact on the basic values such as freedom and safety, and 
the foundation of the Constitution is shaken, and artificial intelligence becomes the “safe haven” for 
the infringing subject to evade legal responsibility. Due to the basic correspondence between the 
development history of artificial intelligence and the development history of the Constitution, the 
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Constitution is the best means to solve the legal problems caused by the loss of control of artificial 
intelligence. Therefore, should safeguard the dignity of the constitutional consensus throughout the 
artificial intelligence development, artificial intelligence development in the constitutional pur-
pose—safeguard the status of human subjectivity, in the process of artificial intelligence develop-
ment type of basic principles of the constitution, eventually form a peaceful and orderly constitu-
tional order to ensure the orderly development of artificial intelligence. 

 
Keywords 
Artificial Intelligence, Algorithmic Discrimination, Human Dignity, Constitutional Consensus 

 
 

Copyright © 2024 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

目前人工智能行业发展迅猛，智能系统已经渗漏进人类生活的方方面面，成为人类生活不可或缺的

一部分。但是在赞赏人工智能给人类生活带来“质”的飞跃的同时，人类需要思考人工智能的发展是否

具有不利的一面，警惕陷入盲目崇拜人工智能的漩涡，尽量降低人工智能发展过程中产生的非理性风险。 

2. 人工智能发展的概述 

2.1. 人工智能的定义 

科技是决定国与国之间竞争成败的关键，随着第四次工业革命的到来，人工智能成为引领未来科技

发展的关键所在。由于技术的跨越式突破和大规模的普及，人工智能已经渗透入人类生活的方方面面，

可以说人类的高质量生活已经离不开人工智能的保障。“人工智能”该词初次进入大众视野是源自 2016
年人工智能机器人 AlphaGo 战胜韩国围棋大师李世石这一轰动世界的事件[1]。而当时世界排名第一的中

国棋手柯洁对阵升级版的 AlphaGo 三盘皆输的结果更是将大众对人工智能的讨论推上高潮。虽然人工智

能已经成为社会的热点话题，但是并没有对其形成统一的定义，学界对人工智能到底是什么议论纷纷。 
人工智能在不同的时代有不同的含义，其含义的变化蕴含着科技进步与发展的结果。最早提出“人

工智能”一词的计算机科学家约翰·麦肯锡并没有将人工智能限制在人类智力的复制与粘贴上，而是将

人工智能扩展到其他智能领域，其主张：“制造智能机器的科学和工程，特别是计算机程序，它与利用

计算机来理解人类智能的类似任务有关，但不必自我限制于生物学上可观察的方法”[1]。此时学者对人

工智能的研究涉及面窄，多集中于特定领域的某些问题。斯图尔德·罗素和彼得·诺维格在他们的专著

《人工智能：一种现代的方法》中强调人工智能的内涵有如下四个方面：像人一样思考、像人一样行为、

合理地思考和合理地行动[1]。中国在《人工智能标准化白皮书(2018 版)》从人工智能的实质出发，将人

工智能定义为：利用数字计算或数字计算机控制的机器模拟、延伸和扩展人的智能，感知环境、获取知

识并使用知识获得最佳结果的理论、方法、技术及其应用系统 1。尽管不同的学者和国家对人工智能的定

义不同，但这并不妨碍其对人工智能的研究。目前，人工智能系指研究、开发用于模拟、延伸和扩展人

的智能的理论、方法、技术及应用系统的一门新的技术科学[2]。 
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2.2. 人工智能的本质与核心特征 

数据和算法是人工智能运转的核心基础，其中数据是人工智能分析的资料来源，而算法是人工智能高

效运转的关键，换言之算法系人工智能之本质。算法作为社会与技术相结合的技术网络，其有如下三大特

征。首先，算法具有有限自主性。“自主性”是指算法可以不依赖人类而做出决策。但算法只能在特定的

场景中做出自己的选择，若超出该范围，算法将丧失其“自主性”，即算法的“自主性”是有限的，其自

主选择的实现有赖于场景、技术等因素，不存在完全自主的情形 2。其次，算法具有不透明性，这也是产生

“算法黑箱”问题的根本原因。“深度学习”是人工智能在发展过程中形成的一大特征，此时人工智能通

过大量训练即可使算法系统对算法主体下达指令进行决策，其中判断过程体现了算法的不透明性。算法研

发者虽然可以控制输进程序的数据，但是其很难解释算法的决策系统是如何运行的，那么在此基础上就形

成由海量数据组成的异常复杂的“算法黑箱”。最后，算法具有难以归责性。由于算法的不透明性和有限

自主性，人工智能使用者难以预测算法产生的危害后果。此外，算法主体的法律地位不明确，这使得传统

的规则模式无法用来规制算法主体。当因算法运行而产生危害后果时，算法主体极有可能以危害后果是由

算法自主作出的行为产生为由主张免责，这很大程度上妨碍对被侵权者合法权益的保护[3]。 
作为人工智能核心特征的机器学习(Machine Learning)是一门涉及统计学、计算机科学、神经网络等

诸多领域的交叉学科，其研究计算机是如何模拟以及实现人类的学习行为来获取新的知识或技能并不断

改善自身的性能 3。人工智能学习包括学习训练和模拟应用两大阶段。学习训练是指由算法研发者输入指

令经人工智能深入学习后输出数据的过程，而模拟应用系指人工智能在对输出的数据进行分析与预测的

基础上进行判断与决策[1]。不难发现，由于人工智能学习的数据是由算法研发者输入，那么所输入的数

据难免带有数据输入者自身的观点与偏见，因此很难保证人工智能所作出选择的正确性，这也是“算法

歧视”产生的原因之一。 

2.3. 人工智能发展历史概述 

“人工智能”这一概念最早由“人工智能之父”约翰·麦肯锡及其同事于 1956 年在达特茅斯大学举

办的计算机技术“侃谈会”上提出，至此人工智能这一学科正式成立，众多科学家在该领域投入大量时

间和精力来研究这一新兴话题[3]。在这一时期，由于人工智能刚刚诞生，科学家们对人工智能的研究集

中于基于抽象数学推理的可编程数字计算机的问题求解和逻辑推理。然而，在研究过程中科学家们发现

很多事物不能进行形式化表达，因此计算机建立的模型存在一定的局限性。与此同时，伴随着计算机研

究对象的复杂化，人工智能的发展遭遇挑战。这一时期大致处于 20 世纪 50 年代至 80 年代，是人工智能

的初步发展时期。 
第二阶段是从 20 世纪 80 年代至 20 世纪 90 年代末，这是人工智能的实际应用阶段。在这一阶段，

专家系统迅猛发展，计算机软件得到重大突破，人工智能逐渐从科学家冰冷的实验室走入多彩的人类生

活中，成为提升人类生活质量的重要工具。然而，由于专家系统在知识获取、逻辑推理等方面存在一定

局限性，以及人工智能开发成本高等原因，人工智能研究又一次进入低谷期[3]。 
自 21 世纪以来，伴随着算法理论的更新和计算机技术的发展，人工智能发展迎来黄金时代，“人工

智能时代”即将到来。在这一阶段，不断涌现人工智能新成果，如“AlphaGo”“Siri”“无人驾驶汽车”

以及最近很火的“ChatGPT”等，这些新型人工智能极大地提升人类生活的满意度和舒适度。随着人工智

能技术的深入研究，未来一定会出现更多适用于提升人类获得感和幸福感的智能机器人，个人和智能将

会深度结合，打造专属于人类自身的人工智能不再是梦想。 

 

 

2同 1。 
3同 1。 
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3. 人工智能发展过程中产生的法律问题 

斯蒂芬·霍金曾说过：“人工智能对人类来说，可能是好事，也可能是坏事”[2]。如同一个硬币有

两面，人工智能发展也具有两面性。一方面，人工智能的发展大幅度提升人类生活质量，进一步促进科

学技术的发展进步；另一方面，人工智能发展极大影响和改变人类生活，动摇传统法律基础，其在发展

过程中产生了众多法律问题。 

3.1. 人工智能发展造成“算法歧视” 

由于大数据、机器学习、算法理论的发展，人工智能越来越被应用于社会生活的方方面面，其中许

多智能判断与决策均是在算法运行下进行的。由于作为人工智能本质的算法是依赖计算机网络、算法理

论等技术而正常运行，所以很多人认为基于算法所作出的判断与决策具有正确性与客观性。然而，算法

运行前的输入数据行为不可避免带有算法开发者自身的观点或偏见，也无法保证数据来源本身的正确性，

这直接会影响之后经过算法分析所得结果的客观性，“算法歧视”问题就此产生。 
在算法背景下所形成的“算法歧视”主要有三种表现形式，即价格歧视、种族歧视和性别歧视。价

格歧视是指算法对基于大数据所收集的各类消费者信息进行分析与判断进而了解消费者的消费习惯，并

最终根据消费者的消费习惯制定针对性价格[3]。表面上基于算法所形成的价格似乎可以满足各类消费者

的消费需求，形成特定化服务，但是本质上无论消费者社会地位、个人收入、家庭背景有多大差异，他

们都是商品或服务的消耗者，本应享有同等消费地位，如价格平等、服务平等等。但是，“算法价格”客

观上造成各类消费者的不平等，不符合社会公平的要求，实质上系“价格歧视”。种族歧视是指算法运

行所产生的结果带有种族偏见或种族诋毁色彩。由于算法运行结果有时会体现算法开发者的个人意志，

如果算法研发者本人对某一种族具有偏见，很可能在算法运行结果中出现具有种族歧视性观点，这不利

于世界各种族和谐相处，破坏了同一地球村上各种族的感情。例如，Northpointe 公司曾推出 COMPAS 软

件，该软件是一款预测被告人再犯可能性的犯罪管理软件，其曾预测黑人再犯可能性远高于白人再犯可

能性，这种采用算法系统预测再犯可能性所得出的结论并没有科学依据，带有明显的种族歧视色彩，不

应该被采纳和使用[4]。性别歧视系指算法运行结果在男女之间存在较大差异，此种歧视主要发生在职场

领域。卡内基·梅隆大学和 ICSI 的研究人员使用名为 AdFisher 的软件来模拟互联网用户的浏览活动，但

当浏览招聘网站时却发现男性用户会比女性用户有更多机会发现更多高薪工作[3]。原本男女用户有均等

机会浏览同等数量的载有高薪工作的界面，但在算法影响下，男性用户却比女性用户更有机会接触到更

高层次的工作，这本质上就是“算法歧视”所带来的“性别歧视”结果。 

3.2. 人工智能发展对宪法所追求价值造成冲击 

人工智能除了造成“算法歧视”，还会对宪法所追求价值造成冲击，如自由、安全等。冲击所带来的

危害是无法计量的，因此我们必须重视人工智能发展过程中价值扭曲的现象。 

3.2.1. 人工智能对自由的冲击 
匈牙利诗人裴多菲·山陀尔曾在《自由与爱情》中写道：“生命诚可贵，爱情价更高，若为自由故，

两者皆可抛”[1]。这表明裴多菲·山陀尔认为自由比生命与爱情更为重要，其能够为自由而放弃自己的

生命与爱情，表达了诗人对自由的极度渴望与追求之情。在人工智能迅猛发展的今天，作为宪法所追求

价值之一的自由遭受着人工智能的巨大冲击与挑战。 
在行动自由方面，人工智能通过对海量数据进行分类、归纳与整理能够进一步了解用户的各类习惯

与爱好，从而实现定向推送。表面上人工智能可以满足用户的各种需求，实现精准供给，但实际上却阻
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断用户接触其他信息的渠道，是限制人民大众进行自由选择的表现。以短视频平台为例，用户应当享有

自由选择视频类型的权利，但是由于用户喜好各异，其会根据不同的视频停留不同的时间。此外，点赞、

收藏、评论的功能也会为短视频后台收集用户数据，后台智能系统通过分析与判断能够获得平台用户的

视频喜好从而向其推送感兴趣的视频，由此增加用户的活跃度与黏性[3]。这种用户在浏览视频时所产生

的“根本停不下来”的感觉实际上系短视频平台智能系统运行的结果。 
在意志自由方面，搜索引擎提供者使用算法系统向用户提供搜索排名，但并不是所有内容均会出现

在搜索结果中，有些内容会被优先展示，而有些内容却无法显示，这实际上系人工智能限制搜索内容提

供者言论自由的表现[5]。此时不禁产生疑问：为什么不同内容提供者之间会产生如此巨大的差异呢？其

实可以用一个词语解释，即“利益”。在商业、技术、政治等利益的驱使下，搜索引擎提供者会利用算法

系统将对其有利或者给予其利益的搜索内容提供者的言论放置于搜索结果前列，这无形中侵害了其他言

论提供者的言论自由权。搜索引擎成为有钱人对普通民众进行思想教化的工具，只要愿意花钱，无论言

论内容是否与搜索关键词相关，均可以出现在搜索结果前列位置。如果在用户搜索列表中长期出现这种

带有明显偏向性的搜索内容，用户思想将会被慢慢侵蚀，人的知识亦会逐渐碎片化。 

3.2.2. 人工智能对安全的冲击 
随着信息网络的迅速发展，对安全的威胁主要表现为数据泄露所带来的危害。如今，数据泄露现象

屡见不鲜，其中个人隐私数据泄露最为普遍。伴随着人工智能的推广，人类仿佛生活在聚光灯下，随时

可能发生个人隐私被泄露的情况。比如，当手机用户安装某一软件时，该软件会在用户界面中发出载有

“我同意”和“我拒绝”字样的提示窗口来询问是否允许其访问软件使用者的通讯录、日历以及是否开

启定位服务和同意终端用户许可协议等问题，如果软件使用者点击“我拒绝”的按钮，其可能面临着不

能正常使用该软件的风险[3]。因此，为了迅速体验完整的软件服务，大多数软件使用者都会同意以上选

项，这无形中为软件开发者输送大量的个人隐私数据。此外，由于人工智能拥有强大的数据分析功能，

当下许多人都会将包含个人隐私的数据输入人工智能系统中使其为自己提供最佳选择。一方面，采用人

工智能系统对事物进行分析会降低出现分析错误情形的概率，进而提高选择效率与正确度；另一方面，

人工智能在分析人工智能使用者所提供的包含个人隐私的数据过程中会获取大量个人信息，原本系数据

所有者的我们却无法掌握自身所提供的数据，降级成为众多数据提供者中的一员，这无疑增加数据被泄

露甚至被不法分子利用的风险。 

3.2.3. 人工智能发展造成侵权责任认定困难 
虽然现行法律没有承认人工智能的民事主体地位，但其所造成的侵权问题却是实际存在的，因此如

何确定侵权责任主体和分配侵权责任是解决人工智能侵权问题的关键所在。在传统侵权责任体系中，以

过错责任为法律责任的主要分配方式，无过错责任作为过错责任的补充。对于人类本身来说，确定一个

人是否具有过错是相对容易的，可以通过主观方面、行为方式、使用的工具、事后态度等因素进行综合

判断，但是对于拥有有限自主意识的人工智能来说判断其是否具有过错十分困难。以无人驾驶为例，汽

车的正常行驶不再依靠驾驶员的谨慎操作，而是通过自动驾驶的智能系统即可轻松实现。然而，此种驾

驶方式具有一定的风险，如果其中一个环节出错，很可能会引发“多米诺骨牌”效应，牵动其他环节相

继出现错误，从而导致交通事故的发生，造成他人人身、财产的损失，侵权行为就此产生。此时汽车的

控制主体和对汽车行驶过程中突发情况的判断与决策主体从传统的人类转变为人工智能，但当前立法存

在空白，“无人驾驶”汽车的所有权人可能以此为由推脱自身责任，那么人工智能就成为所有权人逃避

法律追责的“避风港”[2]。由于确定侵权责任主体存在困难，进而无法对侵权责任进行合理分配，被侵

权人的合法权益难以得到及时救济。 
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4. 宪法规制人工智能发展的正当性 

“规制”是指将事物限定在一定范围内使其保持正常状态。任何事物发展都需要设定界限，如果没

有对其加以一定限制，任其随意发展，该事物可能会走向失控甚至消失的道路。但是并不是所有事物都

需要法律对其加以限制，有时仅仅通过社会伦理道德、行业习惯就可以实现事物的正常发展。然而，如

果一个事物在发展的过程中引起了社会恐慌，造成了一系列法律问题，此时我们必须思考是否可以通过

法律对事物进行规制。如今，人工智能发展迅猛，算法事业蒸蒸日上，但是不可忽视的是人工智能发展

过程中产生的一系列法律问题，其对宪法所追求的价值、宪法本身发展提出挑战，造成“算法歧视”和

侵权认定困难等法律难题，因此人工智能的发展应当受到法律规制，尤其是宪法规制。 

4.1. 法律规制人工智能发展的正当性 

4.1.1. 法律与人工智能关系的法理证明 
人工智能本质上是科技发展过程中产生的一门新技术，法律与人工智能的关系即为法律与科技的关

系，这是法理学学者长期关注的话题。当代法理学不应仅关注法律与科技之理论关系，更应当将研究视

角转向科技发展带来的非理性后果以及如何通过法治降低科技发展可能带来的风险[6]。 
首先，应当明确人工智能的发展可能会对法律造成威胁。原本人工智能作为新兴技术的一种，应当

具有客观性。然而，人工智能是由人类创造，其运行系统也是由人类设计，因此人工智能无法完全脱离

人类控制而正常运行，换言之人工智能是人类智力的延伸。这种人工智能客观性与人类智力的延伸的交

界之处所产生的模糊地带难以被法律规制，现行法律可能缺乏对人工智能的明确规定或者在某些方面存

在立法空白，这实际上冲击了法律的权威性与稳定性[6]。 
其次，警惕人工智能发展可能产生法律问题。没有完美的科技，只有在创造风险和规避风险中完成

自我革新的新技术。科技发展具有一定风险性，人工智能亦是如此。人工智能发展有利于人类生活质量

的提高和社会进步，但是必须警惕人工智能发展可能带来的法律问题，“算法歧视”“价值冲击”“宪法

挑战”“侵权认定难”等一系列法律难题均有待解决。不能神化人工智能，必须认清人工智能发展的双

面性，针对人工智能的不利面进行法律规制，确保人工智能的有序发展。 
最后，认清法律为人工智能设定界限本质上是对人工智能发展的肯定和保护[7]。任何事物发展都需

要设定界限，限制的目的不是限制本身，而是通过限制能够使事物保持有序的发展状态。如果没有对事

物发展加以一定限制，任其随意发展，该事物可能会走向失控甚至消失的道路。作为新兴事物的人工智

能，其对人民生活、社会管理乃至国家体制均产生积极推动作用，助力国家发展强大，但是无法避免的

是人工智能在发展过程中产生了一系列法律问题，人工智能发展界限模糊，滥用人工智能的现象时有发

生。因此，需要适用法律来对人工智能发展设定界限，明确使用者使用人工智能的活动范围与禁止事项，

设定相应的法律责任来加强对人工智能开发者与使用者的管理，促进人工智能技术的可持续发展。 

4.1.2. 人工智能发展的不确定性因素 
第一，人工智能自身发展的不确定性因素[6]。首先，与人类综合思考模式不同，人工智能的思考模

式系单向思考模式，由此带来单一决策结果，其不会多角度、多方面思考问题从而进行综合决策，只会

关注已经输入智能系统的任务有没有被执行，那么这不免会产生决策与执行错误的问题。以扫地机器人

为例，一般人发现地上有钻戒等贵重物品会将其拾起并好好保存，而扫地机器人在进行清扫工作时，很

可能无法识别地上的钻戒等贵重物品是否为垃圾，其往往因贵重物品的实物性质而将其当作垃圾处理。

这就是扫地机器人的局限所在，他们往往无法区分垃圾与贵重物品，只会执行简单的清扫任务。其次，

人工智能的决策有时会超出人类控制范围。与人类自主学习不同，理想模式下的人工智能是在对智能系
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统研发者所输入的海量数据进行归纳、分析与整理的基础上进行判断并做出最终决策。然而，人工智能

系统在运行过程中可能会违反预先设定好的具体规则，从而产生全新的决策结果。此外，在没有提前设

定执行指令的情况下，人工智能的决策行为及其结果是难以预测的，其所作出的决策结果很可能在人类

控制范围之外，这增加了规制人工智能的难度，一般的制约手段无法对其进行有效限制，需要采取更有

效的方法来规范人工智能的发展。最后，人工智能的决策结论可能是错误的。许多人工智能是在分析过

去数据的基础上对未来进行预测，数据来源本身的可靠性无法确定，因此依赖以往数据而进行的决策行

为所作出的决策结果的准确性是无法保证的。此外，人工智能运行前需要由算法开发者输入相关数据，

这种输入数据行为不可避免地带有算法开发者自身的观点或偏见，很可能会出现“算法歧视”问题，那

么在“算法歧视”下所作出的决策结论毫无疑问是错误的，不应当被人类采用。 
第二，人类生活方式与思维模式的重大改变。人工智能的发展正在潜移默化地影响人类的生活方式

与思维模式。随着手机的普及，绝大多数人每天手写的次数大大减少，“提笔忘字”的现象越来越普遍，

许多人的手写能力正在逐渐减退。那么，随着人工智能的迅猛发展，人类的某些机能会不会在它的影响

下出现退化？答案是显而易见的。当人们需要知晓某个词语的含义时，其通常不会经过分析、推理、对

比等思维模式来探究该词语的意思，反而会下意识地打开百度、谷歌等搜索引擎，输入“XXX 的含义是

什么”等关键句，几秒钟内该词语的含义就会立刻呈现在人类眼前。通过使用人工智能，人类能够迅速

获取知识，从而提高学习效率。然而，这种依赖人工智能获取知识的方式会使人类形成“惰性化思维方

式”，其逐渐不会通过大脑思考来探究知识的真谛，思考能力可能会有所降低，长久发展下去是不利于

人类智力的延伸与进步[2]。 
第三，就业环境与择业观念的巨大转变。人工智能的发展会影响整个就业市场，更多工作效率高、

不求薪酬、不需要休息、能够从事危险性工作的智能机器人成为同人类一样的“劳动者”，参与到日常

劳动中去，取代人类从事技术含量低且简单的工作，就业结构可能会发生改变，人类的就业环境逐渐严

峻。如果人类不通过加强自我学习来提升就业竞争力，越来越多的人很可能会陷入失业的沼泽难以自拔。

大规模的失业可能会拉大贫富差距，社会矛盾激化，就业环境会进一步恶化。然而，人工智能的发展也

会使新兴职业产生。虽然人工智能取代人类从事简单、机械的低端劳动，但是也会促使监管人工智能工

作的监督岗位产生，那些被人工智能取代从事机械性劳动的人类有机会转变为监督人工智能工作的监督

人员，缓解了部分就业压力[1]。由于技术含量低的工作极其容易被人工智能取代，这迫使人类在择业时

不会考虑那些技术含量低的机械性工作，而是通过提升自我去争取具有更高技术含量且不容易被替代的

工作，人类的择业观念有巨大转变。 

4.2. 宪法规制人工智能发展的正当性 

从宪法地位角度看，宪法作为我国的根本大法，是治国安邦的总章程。既然能够适用法律对人工智

能发展加以一定限制，那么具有最高法律地位的宪法毫无疑问也可以对人工智能进行规制。但是，这明

显不是宪法能够规制人工智能发展的根本原因，那么最核心的理由是什么呢？ 
宪法的核心价值和共识是不让人性边缘化，保护人的尊严。但是人工智能的发展无疑会对人的尊严

造成冲击，这违背了宪法制定的初衷。因此必须坚持一个基本立场，即人工智能的发展不能以损害人的

尊严为代价，必须以保护人的尊严为发展前提[6]。如果人的尊严丧失，那么人类就没有存在的意义，人

类文明也不会延续下去。因此，人工智能的发展必须控制在合理的范围内，尽量减少人工智能发展过程

中带来的非理性危害，从而降低人工智能发展过程中所带来的风险需要一个制度安排，也即“宪法治理”。 
在探究为什么采用“宪法治理”这一模式来规范人工智能发展之前需要明确宪法发展历史与科技发

展历史之间存在对应关系。在启蒙运动时期，欧洲掀起了一场“理性”革命，“理性”为众多启蒙运动者
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所提倡，这极大解放了人类思想。“理性”的提倡实际上就是早期宪法观念的体现，这为人类基本权利

的保护提供了理念支撑，人类从虚无缥缈的神学研究逐渐转向以实验为基础的近代科学研究，为以实验

为基础的近代科学的建立和发展奠定思想基础[3]。在第一次工业革命时期，在提高人类生活水平的同时

科技也造成了一系列社会问题，如贫富差距拉大、劳动压迫、环境污染等。为了解决工业革命所带来的

社会风险，许多国家纷纷制定宪法，如 1787 年的美国宪法，宪法规制成为解决科技发展所带来的非理性

问题的有效手段。随着第二次工业革命的开展，“资本主义”“社会主义”等各种价值观念出现在人类视

野中，选择哪种主义的价值观念来统领国家的发展是人类关注的话题。世界上第一个社会主义国家—苏

维埃共和国的建立催生了世界上第一部社会主义宪法——1918 年苏俄宪法的颁布。“社会主义”的“社

会”一词所包含的公平、平等、正义等价值观念就是源自 1918 年的苏俄宪法。此外，现在很多国家宪法

所提倡的社会福利、弱势群体保护、劳动者权利等理念均是来自 1919 年的魏玛宪法，宪法成为社会价值

理念形成的养料。在第三次工业革命期间，第二次世界大战摧毁了原本建立的相对和平的世界秩序，其

中化学病毒、原子弹等战争手段的使用给人的尊严造成巨大损害，人类的生存权难以得到有效保障，此

时学者们不禁质疑宪法秩序与宪法理论的作用，他们提出当前宪法在面对战争时毫无作用，因此需要对

宪法内容进行改革，这很大程度上促进现代宪法的反思与重构[3]。 
综上所述，如果没有宪法，科技也不会有如此巨大的进步；如果宪法中不包含对科技发展的反思结

果，宪法本身也将失去发展活力。因此，作为科技的人工智能只有依靠宪法，坚守“人的尊严”这条底

线，才能在新时代迸发新活力，为提高人类的获得感与幸福感助力。 

5. 人工智能发展的宪法限度 

人工智能发展具有两面性。一方面人工智能发展引发人类生活方式的变革，进一步提高人类生活质

量；另一方面，若人工智能发展失去控制，这会对宪法所追求价值以及宪法本身发展造成冲击，“算法

歧视”“侵权认定困难”等一系列法律问题将会产生。因此，为解决由人工智能发展所产生的法律问题，

作为控制人工智能发展关键的宪法应当对其设定一定界限，使其在宪法规定的范围内有序发展。 

5.1. 达成宪法共识：人的尊严 

有学者在分析 193 个联合国会员国的宪法文本的基础上发现 143 个国家将“人的尊严”写入宪法[8]，
可见“人的尊严”之重要性。然而，“人的尊严”概念的抽象性、复杂性、内涵难以确定性导致学界对

“人的尊严”一词内涵争议不断[9]。但是，学者关于人的尊严的争论不是否定人的尊严的价值，而是在

认可其价值的基础上论证人的尊严的价值所在。作为人类最高价值的人的尊严是人类享有自由和人权的

前提，如果人的尊严没有得到保障，人类的自由与人权将无法实现。如今，保障人的尊严已经成为世界

共识，也是宪法所追求的最核心的价值所在，换言之保障人的尊严系宪法共识。人的尊严不可侵犯性不

仅是构成宪法基本权利体系的前提，还是确立宪法制度体系的基本原理所在，人的尊严蕴含的价值是一

国宪法发展的丰富养料。 
确定人的尊严的具体内涵系人的尊严价值实现的前提。首先，人本身就是目的为人的尊严之核心要

点。人类发展的目的就是为了人类本身，这是人的目的属性的基本要求，其涉及人与人以及人与国家的

关系，是宪法的最高价值所在[8]。无论在哪个时期，保障人的尊严都应当作为人类发展的最高使命，不

允许有任何践踏人的尊严的行为出现。其次，保障人的主体性地位是人的尊严的价值目的。关于这一点

将放在下文着重论述。最后，尊重人的多样性是人的尊严的价值延伸。其要求尊重独立个体的多样性，

绝对禁止歧视行为，不能因为自身人的尊严而阻碍他人的尊严的实现，不允许以已经达成社会共识而否

认他人独特个性的存在，每个人都有自由支配自己意志和行为的权利。只有尊重人的多样性才能构建和
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谐美好的世界关系，才能在此基础上发现人的更多潜能和扩展人类的发展空间[10]。 
然而，人工智能的发展对保障人的尊严这一宪法共识提出挑战，人的尊严之价值根基在人工智能发

展失控的冲击下逐渐动摇。人工智能主要依靠算法系统而进行正常运转，在算法系统中，只存在数据，

不存在人类，这导致算法运行时并不存在对人的尊严的保障。但是，算法是由人类设计和操作执行的，

其中包含着算法研发者对人的尊严的价值判断。“算法歧视”问题出现的主要原因就是算法设计者在输

入相关数据时将偏倚的观点混入其中，这导致由归纳、分析、整理数据所得出的结论也带有不公正的色

彩，不利于对人的尊严的保护。为此必须重申保障人的尊严是宪法共识这一论断，重新塑造人的尊严的

价值内涵，使其与人工智能发展相适应。 

5.2. 符合宪法发展目的：人类的主体性地位 

保障人类的主体性地位是维护人的尊严这一宪法共识的内涵延伸，是人的尊严的价值目的。其强调

任何人都享有在不受他人非法干涉的情形下在法律允许的范围内自由行动的权利，禁止人类被当作物体

对待，不允许将人类边缘化、客体化。如果人工智能发展凌驾于人类自身发展之上，忽视人类的主体性

地位，那么人类也没有存在的必要，人类文明将不再延续。此外，如果某种人工智能技术的发展超出人

类控制的范围，严重损害人的尊严，如开发具有侵害人类生命权、健康权的智能机器人，此时人类需要

考虑是否应当禁止该项人工智能技术的发展[6]。因此，必须牢记人工智能只是人类扩展发展空间的辅助

工具，人类才是人工智能的主人，其应当对人工智能具有绝对控制力。 
当下，过度依赖人工智能而导致人类的主体性地位的削弱现象时有发生[10]。一方面，过度依赖人工

智能导致人工智能使用者的决策主体性地位削弱。由于人工智能本身决策的高效性和相对精准性，在人

类需要对事物做出判断时其往往会借助人工智能强大的决策功能来获取判断结果。由此，人工智能的发

展正在潜移默化地影响人类的思维模式，这种依赖人工智能获取决策结果的模式会使人类形成“惰性化

思维方式”，人类逐渐不会通过大脑思考来探究事物的本质，其思考能力可能会有所降低，长久发展下

去是不利于人类智力的延伸与进步。另一方面，过度依赖人工智能导致受人工智能决策约束的对象主体

性地位削弱。人工智能系统运行时不是把人类当作独立主体对待，而是把其认定为可以被归类、对比以

及分析的客体数据。每个独立个体均能够成为人工智能进行判断与决策的数据来源，人工智能在人类所

提供数据的基础上对这些数据进行分析与处理，最终形成决策结论。此外，人类并不知晓人工智能运转

以及进行决策的工作原理，只能被动接受人工智能所作出的决策结论，这给人类及时应对由人工智能所

造成的“算法歧视”等一系列风险设置了天然壁垒，不利于人类基本权利的保护。 
因此，人工智能的发展必须符合人的尊严的价值目的，即保障人类的主体性地位。人工智能的发展

目的是造福人类，使人类的主体性地位得到重视，不能违背人的尊严的价值目的，必须使人工智能的发

展符合宪法发展目的，进而达到保障人的尊严的最终目标。 

5.3. 遵循宪法基本原则：技术开发类型化 

为了降低甚至杜绝人工智能可能会对人类生命权、健康权等基本权益造成损害的情况发生，国家在

进行人工智能研发活动时需要遵循技术开发类型化的宪法基本原则，即并不是所有类型的人工智能技术

都可以被开发，只有在特定领域内才可以研发该人工智能以及相关技术[6]。由此，在开展人工智能研发

活动时国家应当坚持利益衡量原则，在确认是否需要研发某一领域内的人工智能技术之前首先需要考虑

什么领域的人工智能可以被研发，将在该领域开发该人工智能技术的利益与危害进行对比，如果其可能

造成的风险并不是涉及人的尊严等基本人格利益，国家可以允许在该领域内进行人工智能技术的研发活

动；但如果研发该人工智能技术所带来的危害严重阻碍国家对人的尊严的保障，可能会使人类边缘化、

工具化，那么应当绝对禁止该项人工智能技术的研发。对于被允许进行研发活动以及被投放市场应用的
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人工智能，国家也应当对其加以严格控制，减轻其给人类带来的相关风险，确保人工智能造福人类的目

的实现。 

5.4. 建立宪法秩序：和平有序 

随着全球化的深入发展，世界各国的联系也愈发紧密。通过对人类发展历史的回忆与反思，人类逐

渐意识到只有和平有序的国际秩序才可以确保人类文明的延续，宪法也是如此。只有在和平有序的宪法

秩序建立后才可以探究对人工智能发展予以一定限制的问题。如果各国宪法秩序混乱，普通民众违背宪

法精神，践踏宪法所提倡的价值观，那么研究人工智能的宪法限度这一话题也是没有意义的。因此，建

立和平有序的宪法秩序是提倡人工智能发展需要符合保障人类主体性地位的宪法目的和遵循技术开发类

型化的宪法基本原则的前提[6]。 
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