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摘  要 

从近年来向注册制转变的改革动向以及康美药业案中独立董事的高额民事赔偿可以看出，投资者保护的

重要程度与日俱增。在此背景下，我国独立董事因任职公司违法而被要求承担相应法律责任及罚款金额

都在进一步加重和提高，在司法实践中存在勤勉义务认定标准不明晰问题，并由此衍生出责任认定上“唯

签字论”结果主义和原则性认定标准规定效力低且缺乏可操作性的问题，引发独立董事“辞职潮”，不

利于该制度在我国的长远发展。因此，亟需重新审视现有独立董事制度，结合我国司法实践困境，构建

本土化的独立董事勤勉义务的认定标准。 
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Abstract 
In recent years, the reform trend towards a registration system and the high civil compensation 
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cases for independent directors in the Kangmei Pharmaceutical case show that the importance of 
investor protection is increasing day by day. In this context, independent directors in China are 
required to bear corresponding legal responsibilities and fines due to their illegal employment in 
the company, which is further increasing and increasing. In judicial practice, there is a problem of 
unclear standards for determining the duty of diligence, and this has led to the problem of “signa-
ture only” consequentialism and principle-based standards for determining responsibility, which 
has low effectiveness and lack of operability, causing a wave of independent directors resigning, 
not conducive to the long-term development of this system in our country. Therefore, it is urgent 
to re-examine the existing independent director system, combine it with the judicial practice dif-
ficulties in China, and construct a localized standard for determining the diligent obligation of in-
dependent directors. 
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1. 引言 

独立董事制度是应对我国 20 世纪末公司治理实践问题的法律移植产物，初衷是解决单层公司治理结

构下董事会监督权和决策权失衡问题，保护我国投资者利益，一定程度上发挥了预期作用。同时，独立

董事作为公司治理机制的重要抓手，突出强调其“监督、控制私人权益”作用机制，确保任职公司合法

经营，完善公司治理结构[1]。然而，囿于公司治理结构变化的复杂性以及资本市场对独立董事做出的任

职需求变化，近年来不断出现关于独立董事诸如“花瓶董事”“签字图章”等有损形象的诟病，因任职

公司违法行为而承担的法律责任呈现加重化趋势，罚款金额也在进一步提高，实务界对独立董事的勤勉

义务认定标准不明晰，尤其是康美药业案中独立董事的高额民事赔偿案件，更是引发社会公众的高度关

注和对独立董事制度的再思考。案件发生后，2022 年 2 月 22 日，中央第六巡视组巡视中国证监会党委

情况反馈会议中提到“当前防控金融风险担当不够，对上市公司违规违法行为日常防范监管不够有力，

落实全面深化改革有差距”[2]。因此，独立董事勤勉义务的认定标准的问题探究与优化是实现制度设计

初衷的应有之义。 

2. “康美药业案”独立董事责任案件逻辑展开 

2021 年 11 月 12 日，广东省广州市中级人民法院就康美药业证券虚假责任案件作出判决。判决康美

药业承担 24.59 亿元的赔偿责任，同时本案的五位独立董事，江镇平、李定安、张弘承担 10%连带赔偿

责任，郭崇慧、张平承担 5%连带赔偿责任 1。 
有关此案勤勉认定方面，针对独立董事提出的陈述申辩 2，法院认为在 2016 至 2018 年履职期间，即

使将独立董事的非财务专业人士等特殊性纳入勤勉任职考量范围，但案涉独立董事本应能够通过勤勉履
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1马兴田等 4 名原高管人员因故意策划并实施财务造假行为承担 100%连带赔偿责任；其他高管人员也分别判决 5%、10%和 20%不

同程度的连带赔偿责任。 
2江镇平、李定安、张弘、郭崇慧、张平(5 位独立董事)辩称，作为独立董事，在履职期间，认真审阅公司报告，依据个人专业做了

独立判断，并表达了意见，虽然客观上未能识别和发现公司财会报告中的虚假，但是已经尽到了勤勉尽责义务。 
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职，发现任职公司在财务造假方面存在的长期违规披露的违法事实，而现实并未发觉且还存在于案涉定

期财务报告中签字的事实情况。循此分析路径，认定独立董事并未完全履行勤勉义务，并且判决在责任

比例方面承担与内部董事同等责任比例。此案发生后，一度引发大规模独立董事“离职潮”，一系列困

境正制约着我国独立董事制度的良性运行与公司治理的稳定性。 

3. 我国独立董事勤勉义务认定标准的主要问题 

3.1. 责任承担认定倾向：“唯签字论”结果主义 

从康美药业案件中折射出的“签字论”定责现象相对明显。具体表现为签署年度报告越少，承担责

任比例越小 3，对比案涉其他两名被告因为没有签字从而无需承担责任可以看出其中区别 4。当然，不可

否认从日常公司经营管理的留痕要求来看，独立董事在年度报告签署中占据一定作用，但是在定责时不

应过于放大签字效应。 
此外，相较于行政处罚，我国独立董事民事责任的追究以及民事判决总体较少，大多是追究董事的

民事责任。因此，法院审理独立董事已经受到行政处罚的案件时，会依据处罚意见中对独立董事勤勉义

务做出的认定来判决独立董事应承担的民事责任。 

3.2. 原则性认定标准规定：效力低且缺乏可操作性 

独立董事勤勉义务认定标准的规范工作还有待进一步明确与完善。在现有法律制度体系下，独立董

事除遵守《中华人民共和国公司法》《中华人民共和国证券法》中一般性规定外，也应遵守国务院证券

监督管理机构在部门规章中的规定，具体包括《上市公司章程指引》《上市公司治理准则》等更为细化

且实践性强的特别规定。 
一方面，关于勤勉义务的立法存在未明确独立董事勤勉义务内涵和认定标准、考察主观过错程度不

明显等问题，但新《公司法》第一百八十条第二款对董事、监事、高级管理人员的勤勉义务做出规定 5，

法律及司法解释、部门规章和部门规范性文件中对独立董事与普通董事是否应采取相同勤勉义务认定态

度以及独立董事勤勉义务内容与认定标准具体应如何界定尚未明晰，缺乏可操作性；另一方面，虽证券

交易所享有市场与行政管理权，但其本质是自律性组织，效力层级低，作用范围有限，存在法律适用困

境。 

4. 我国独立董事勤勉义务认定标准的路径构建 

4.1. 独立董事勤勉义务认定标准的争议观点分析 

首先，关于独立董事与内部董事是否适用同一标准的问题，大多数学者的观点表示，独立董事应区

别于普通的内部董事，职能不同的董事不可混淆处理。但也有学者认为独立董事与内部董事应适用相同

的认定标准，提出从内部经营管理与外部执行监督两方面来看二者的差异，在勤勉义务上应平等对待看

待，内部董事和独立董事相互配合，可以提高公司决策执行效力，实现公司利益最大化，但这也相应会

 

 

3 江镇平、李定安、张弘为兼职独立董事，不参与康美药业日常经营管理，过失相对较小，在《2016 年年度报告》《2017 年年度

报告》《2018 年半年度报告》中签字，判令承担 10%连带赔偿责任；郭崇慧、张平为兼职的独立董事，过失相对较小，且仅在《2018
年半年度报告》中签字，判令承担 5%连带赔偿责任。 
4唐煦、陈磊未以董事、监事、高级管理人员的身份签名确认《2016 年年度报告》《2017 年年度报告》《2018 年半年度报告》内

容的真实、准确、完整，不存在虚假记载、误导性陈述或重大遗漏，不属于案涉虚假陈述行为人，不应当对投资者损失承担赔偿

责任。 
5新《中华人民共和国公司法》第一百八十条：“董事、监事、高级管理人员对公司负有忠实义务，应当采取措施避免自身利益与

公司利益冲突，不得利用职权牟取不正当利益。董事、监事、高级管理人员对公司负有勤勉义务，执行职务应当为公司的最大利

益尽到管理者通常应有的合理注意。公司的控股股东、实际控制人不担任公司董事但实际执行公司事务的，适用前两款规定。” 
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导致独立董事任职风险增加，需要其他制度的配套实施，例如，责任限制机制、责任保险机制、经营判

断规则[3]。面对两种相反的学界观点，独立董事与内部董事本就有着职能定位的本质差别，受专业素养、

任职经历、角色冲突等主客观因素影响，若采取与内部董事相同的认定标准，必然会产生独立董事承担

与其职责不相匹配的责任风险这一不公平结果[4]。 
其次，学界关于认定标准的适用问题主要有两种不同的声音。其一，应采用类似德国模式的客观标

准，《股份公司法》规定董事管理公司事务时应当具备正直、有责任心和细心的品质[5]。遵循“事前–

事中–事后”法律规制模式，以事先确定的法律法规来确保事后认定与处罚有依可循。其二，有学者提

出独立董事制度是从美国引入，美国作为一元制结构的典型国家，重视独立董事作用发挥与保护，采取

的是主客观相结合认定标准，旨在保护独立董事的利益，才能充分发挥独立董事的作用、全力保障投资

者的合法利益。 

4.2. 我国独立董事勤勉义务认定标准问题的具体对策 

4.2.1. 构建主客观相结合的认定标准 
结合我国实务中建构起的“法定职责–未充分勤勉尽责–责任承担”三段论判责路径[6]，这其中存

在未充分考虑独立董事个体知识与技能差异在案件中所起作用，采用的是客观标准，而勤勉义务的认定

标准应重点考察其参与决策程序的合法、合规性。因此，我国可以考虑“客观标准 + 主观标准”的认定

逻辑，即先采取处于类似情况下该职位应有勤勉作为的客观标准，当某一独立董事的知识水平、经验能

力明显高于该标准时，辅之采用主观层面的考量。对独立董事而言，也能够促使其充分发挥勤勉尽责的

积极性，更加合理可行。 

4.2.2. 细化勤勉义务认定的实质内容 
在主客观相结合的认定标准指导下，应着重加强责任追究时主观层面内容的细化，减少履职风险。

在独立董事离职潮的当下，学界对我国独立董事勤勉尽责主观层面的严苛程度看法不一 6，但我们应注意

到的是，监管机构和法院要求独立董事承担证明其已充分履行勤勉义务的责任，无形之中也增加了独立

董事的任职风险，这一点我们可以从美国的发展经验得到实践上的证成 7。因此，在主客观认定标准模式

下，为缓解固定年度津贴与高额民事赔偿二者的失衡，宜对勤勉义务主观状态的认定采取“重大过失”

的衡量标准。此外，基于事先引导功能、辅助运用理性人标准的作用，在判断独立董事主观过失的一般

基准时，可考虑借鉴“法商、德商、智商、情商”的四商标准来具体判定[10]。 
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