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摘  要 

董事、高管作为公司的领导核心，需要对其所任职的公司承担忠实义务和勤勉义务，违反该法定义务则

要承担相应的法律责任。本文主要通过对“李严、深圳市华佗在线网络有限公司损害公司利益责任纠纷”

一案进行分析，李严利用其职务上的便利，违反忠实义务以及勤勉义务，谋取其任职公司全资子公司的

商业机会，损害公司的利益。针对案件争议焦点，对董事、高管的忠实义务、勤勉义务的范围，赔偿责

任的承担，所得收益归于公司，为公司最大利益等问题进行探讨。 
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Abstract 
As the core of the company’s leadership, directors and senior executives need to bear the duty of 
loyalty and diligence to the company they work for, and they must bear corresponding legal liabil-
ities for violating this legal obligation. This article mainly analyzes the case of “Li Yan and Shenz-
hen Huatuo Online Network Co., Ltd. Dispute over Liability for Harming the Company’s Interests”, 
in which Li Yan took advantage of his position to violate his duty of loyalty and duty of diligence to 
seek business opportunities for a wholly-owned subsidiary of the company where he worked, 
thereby harming the interests of the company. In view of the focus of the dispute in the case, the 
scope of the duty of loyalty and diligence of directors and senior executives, the assumption of lia-
bility for compensation, and the attribution of profits to the company and the best interests of the 
company were discussed. 
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1. 引言 

本案例系最高法公布的指导性案例，主要聚焦公司法领域董事、高管的忠实义务以及竞业禁止义务

的对象范围。董事、高管属于公司的核心，应当对其行为加以规制，而忠实义务和竞业禁止义务正是公

司法设定的用以规制董事、高管行为的特殊机制。我国《公司法》规定董事、高管需对其所任职的公司

履行忠实义务和竞业禁止义务，而对于其所任职公司的全资子公司是否有忠实义务和竞业禁止义务，需

要进行理论探讨。本文结合案件裁判结果、案件争议焦点对该理论问题进行浅显的分析，以期能够得出

有意义的结论。 

2. 基本情况分析 

2.1. 基本案情 

本报告分析的案例为李严、深圳市华佗在线网络有限公司损害公司利益责任纠纷一案。在该案中，

李严为再审申请人，深圳市华佗在线网络有限公司、深圳市美谷佳科技有限公司为被申请人，就李严作

为深圳市美谷佳有限公司的法定代表人、董事长和总经理，对美谷佳公司的全资子公司华佗在线公司是

否负有忠实义务和竞业禁止义务，以及李严是否应当对华佗在线公司的损失承担赔偿责任的问题申请再

审。 
2008 年 11 月 21 日，深圳市美谷佳科技有限公司设立。2011 年 12 月 15 日时，美谷佳公司的股东组

成发生变化，变更为李严和其他自然人，其中李严持股 36.25%，同时担任美谷佳公司的法人、董事长以

及总经理。2013 年 6 月 3 日，深圳市华佗在线网络有限公司设立，股东为张卓和张家斌，分别持股 90%
和 10%，但均为美谷佳公司的代持，即华佗在线公司的显名股东，美谷佳公司为隐名股东，持有 100%
的股权。2006 年 4 月 12 日，友德医健康管理公司设立，为省二医全资控股的公司。2014 年 8 月 7 日，

Open Access

https://doi.org/10.12677/ojls.2024.123273
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


栾晓琪 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2024.123273 1905 法学 
 

友德医公司设立，李晓婧和周祖斌分别持有 85%和 15%的股权，其中，二人分别代李严持有 72.25%、

12.75%的股权，李严是实际控制人。 
省二医和华佗在线公司于 2014 年 1 月 10 日签订了《合作框架协议》，约定双方合作共建互联网医

院等。省二医曾经与华佗在线公司的主管协商过要终止该项目，而华佗在线公司也表示了理解该决定，

同意终止合作，之后于 9 月 23 日，省二医发了《通知函》终止该项目。9 月 25 日美谷佳公司盖章《通

知函回复》，表明其同意省二医通知函中提出的终止合作意见。同年 11 月 20 日，省二医与友德医公司

签订了《友德医网络医院合作协议》，约定双方共建互联网医院等。 
美谷佳公司和华佗在线公司共同起诉了李严，因李严在担任美谷佳公司高管期间，滥用其股东权利，

利用其职务便利，谋取属于华佗在线公司的商业机会，违反了作为高管的忠实和勤勉义务，损害公司利

益，请求其赔偿损失。一审法院判决李严向华佗在线公司支付赔偿金 2916 万元 1，李严不服一审判决，

上诉至二审法院广东省高级人民法院，二审法院判决驳回上诉 2，维持原判。李严向最高人民法院申请再

审，最高人民法院认为原判决认定并无不当，驳回了李严的再审申请 3。 

2.2. 本案例中涉及的问题以及理论与实践中争议的内容 

2.2.1. 关于李严对美谷佳公司以及华佗在线公司是否要承担忠实义务以及竞业禁止义务的问题 
本案中，李严为美谷佳的法定代表人、董事长和总经理，根据我国《公司法》第 147 条 4 规定，董

监高应当遵守法律规定且要对公司负有忠实义务，不得利用职务便利收受贿赂或者其他非法收入，更不

得侵占公司的财产。对于美谷佳公司而言，李严作为公司的高管，当然要遵守《公司法》的规定，履行

对美谷佳公司的忠实义务。而对于美谷佳公司的全资子公司华佗在线公司而言，李严既不是全资子公司

的职员，也不是全资子公司的董监高，是否也负有该两项义务呢？ 

2.2.2. 关于李严是否应当对华佗在线公司赔偿损失 
李严作为美谷佳公司的高管，利用其职务放弃合作机会，转而将华佗在线公司的业务交由其实际控

制的友德医公司，损害了子公司的利益。而根据我国《公司法》第 148 条第(五）款 5、第 149 条 6规定，

董监高违反法律规定或者公司章程的行为，给公司造成了损失的，应当赔偿公司的损失。只要董监高有

利用职务便利损害公司利益、抢占公司商业机会、自营公司或者他人所经营的公司与其所任职的公司经

营相同业务的，所得的收入都应当归其所任职的公司所有。李严作为美谷佳公司的董事长，签署了同意

与省二医终止合作的《通知函回复》，之后又让其控股的友德医公司与省二医签订了合作协议，谋取了

 

 

1(2016)粤民初 238 号。 
2(2019)粤民终 1027 号。 
3最高人民法院(2021)最高法民申 1686 号民事裁定书。 
4《公司法》第 147 条：董事、监事、高级管理人员应当遵守法律、行政法规和公司章程，对公司负有忠实义务和勤勉义务。董事、

监事、高级管理人员不得利用职权收受贿赂或者其他非法收入，不得侵占公司的财产。 
5《公司法》第 148 条：董事、高级管理人员不得有下列行为： 
(一)挪用公司资金； 
(二)将公司资金以其个人名义或者以其他个人名义开立账户存储； 
(三)违反公司章程的规定，未经股东会、股东大会或者董事会同意，将公司资金借贷给他人或者以公司财产为他人提供担保； 
(四)违反公司章程的规定或者未经股东会、股东大会同意，与本公司订立合同或者进行交易； 
(五)未经股东会或者股东大会同意，利用职务便利为自己或者他人谋取属于公司的商业机会，自营或者为他人经营与所任职公司同

类的业务； 
(六)接受他人与公司交易的佣金归为己有； 
(七)擅自披露公司秘密； 
(八)违反对公司忠实义务的其他行为。 
董事、高级管理人员违反前款规定所得的收入应当归公司所有。 
6《公司法》第 149 条：董事、监事、高级管理人员执行公司职务时违反法律、行政法规或者公司章程的规定，给公司造成损失的，

应当承担赔偿责任。 
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美谷佳公司全资子公司华佗在线公司的商业机会，损害了其利益。 
首先，华佗在线公司与美谷佳公司均为独立的法人，虽然华佗在线公司为美谷佳公司的全资子公司，

但法人人格平等，为何美谷佳公司要代替华佗在线公司签订同意终止合作的《通知函回复》，而不是华

佗在线公司与省二医签订终止的合同？ 
其次，李严作为美谷佳公司的董事、高管，对美谷佳公司负有忠实义务和竞业禁止义务，本案涉及

的合作项目是美谷佳公司全资子公司的合作项目，李严抢占华佗在线公司的商业机会是否属于违反董高

的忠实义务及竞业禁止义务？ 
综合来看，本案的关键问题在于，李严所要遵循的忠实义务以及竞业禁止的业务的范围，能否扩张

解释到李严所任职公司的全资子公司。如若可以扩张解释到其任职公司的全资子公司，则李严要对华佗

在线公司履行忠实义务以及竞业禁止义务，需要履行赔偿责任。反之，则不需要履行，也就不需要承担

赔偿责任。 

3. 本案例涉及的主要法律问题解读 

3.1. 董事的忠实勤勉义务 

忠实勤勉义务是雇佣关系赖以建立和维系的前提，是雇员应当遵守的最基本义务，也是雇员从雇主

处获得生活资料所担负的义务对价[1]。我国公司一般分为以股东会为中心的公司和以董事会为中心的公

司，但无论是哪一种，董事都是处理公司事务以及财产控制的一方。所以董事的行为具有一定的公司信

任属性，站在公司的角度上思考问题、处理问题，以公司的利益为重，降低公司利益受损的风险。但常

常有董事违反忠实勤勉义务，为了私益或者他人利益损害公司的权益，这与忠实勤勉义务是相违背的。 
董事的忠实勤勉义务分为忠实和勤勉两个方面，均为约束董事行为的规定。这两项义务均要求董事

们以公司的利益为先、以公司的利益为重，但也存在差别。忠实义务主要规范董事与公司之间利益冲突

关系，勤勉义务旨在推动董事发挥聪明才智，两者共同成为评价董事履职的主要标准[2]。随着经济社会

的发展，《公司法》实务问题不断更新，董事的忠实勤勉义务的范围以及主体都发生了转变，由“绝对

禁止”向着“相对禁止”转变，由“控股”转变为“控股或主要股东”。不仅拓宽了该义务的适用范围，

也使得该义务实用性、可行性提高，成为帮助调整公司与股东利益关系的特殊机制。 
董事处理公司事务时，具有一定的“自由裁量权”，只要是站在公司利益的角度上，能让公司获益，

在其职权范围内即具有一定的“自由裁量权”。在这个自由裁量权的规定下，股东虽然没有管理公司的

权利，但可以通过干涉董事人选等方式干涉董事的决定，从而使得公司与董事、股东之间的关系产生变

化，董事的“自由裁量权”偏向股东，股东也就间接影响了公司的事务。那么股东在间接或者直接影响

公司事务时是否要对公司承担忠实义务？ 
根据我国《公司法》的规定，股东与公司之间是一种投资者与被投资者的关系，股东除了需要履行

对公司的出资义务外无其他义务[3]。其次，“股东不得滥用其股东权利，损害公司或其他股东的利益”，

说明股东也同样需要履行忠实勤勉义务，尤其是其股东权利可以影响董事决定的主要股东，更需要忠实

勤勉义务这一特殊机制的规制。此外，除了要遵循《公司法》对于股东忠实义务的规定，也可以在公司

设立时，在公司的章程里加以规定或者股东与公司签订忠实勤勉协议，通过《公司法》以及《民法典》

合同编对股东的行为加以规制。 

3.2. 董事竞业禁止义务 

随着经济社会和商事经济的发展，《公司法》不断完善，竞业禁止制度在公司运营、经济社会发展

方面的作用日渐提升，在实践中的适用度也不断提高。公司的高管、董事可能会直接接触公司的商业秘
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密、实际项目等，对公司的发展会产生实际的作用，因此各国将竞业禁止制度作为规制公司高管以及董

事等的重要制度，当然中国也不例外，竞业禁止目前是我国公司法规制董事、高管行为的重要制度之一。 
根据我国《公司法》规定，公司的高管、董事不得在未经股东会或者股东大会同意的情况下施行损

害公司利益的行为，例如利用职务之便为自己或者他人谋取本属于公司的商业机会、擅自将公司的商业

秘密披露出去等。以保护公司以及相关主体的合法权益为目的，我国《公司法》直接对董事、高管损害

公司利益的行为作出强制性禁止的规定，不需要公司与董事、高管进行约定。而竞业禁止制度设计的立

法目的也与对董事、高管的忠实勤勉义务是一致的，由此也可以看出，《公司法》对于董事、高管的要

求不是简单的遵循管理公司的义务及职责这么单一，也赋予了董事、高管一定的道德义务。 
竞业禁止的主体主要可以分为两类，一类是公司高管，另一类是公司员工。二者均为可以接触到公

司机密信息的主体，也就存在侵犯公司的商业秘密、侵占商业机会的可能性。由此，也就引出了竞业禁

止制度的另一要件，即董事、高管所任职的公司要具有需要被特殊保护的商业秘密或者商业机会，否则，

董事、高管的竞业禁止协议也就无从发挥作用。 
竞业禁止和竞业限制存在区别。竞业限制是指依据我国《劳动合同法》的规定，公司与雇员可在劳

动合同中约定相应的竞业限制条款，约定在离职之后不得从事与本企业相同的业务或者岗位，否则要向

公司支付违约金的协议。二者规制的时间范围不同，竞业禁止的适用时间具有特殊性，仅在董事、高管

任职期间适用，而竞业限制则适用于离职之后。且竞业限制的协议条款是由公司与劳动者协商签订的，

不是法定的义务。另外，在违反的后果方面竞业禁止与竞业限制也不同，违反竞业禁止义务，其所得的

收入要归于公司，而违反竞业限制的约定，需要支付竞业限制协议中约定的违约金等。 
当然，公司法也规定了竞业禁止义务的例外情况，当董事、高管经过股东会或者股东大会的同意，

就不受竞业禁止义务的限制了[4]。某些公司的经营范围在工商登记时可能会大范围的登记，但实际从事

的业务并不会涵盖所有，若是将所有营业范围都作为董事、高管竞业禁止的范围太不公平。因此，董事、

高管若想从事与公司经营范围相同的业务，即可以向股东会或者股东大会报备，经其同意之后便可跨出

竞业禁止的范围。 

4. 本案件裁判结果的裁判依据分析 

4.1. 李严对美谷佳公司负有忠实义务和勤勉义务 

根据我国《公司法》规定以及前文叙述了忠实勤勉义务的主体范围，2015 年 4 月 28 日之前，李严

作为美谷佳公司的法人以及高管，对美谷佳公司负有忠实义务和勤勉义务。在本案中，李严违反了《公

司法》第 147 条、第 148 条以及第 149 条的规定，对美谷佳公司负有忠实勤勉义务，且该义务为法定义

务，不得随意篡改。同时，李严侵害了美谷佳公司的利益，也应当对美谷佳公司承担一定的赔偿责任。 

4.2. 李严对华佗在线公司负有忠实义务和勤勉义务 

本案当中，二审法院和再审法院都一致认为，华佗在线公司作为美谷佳公司的全资子公司，在公司

利益上具有一致性，华佗在线公司获益，就是美谷佳公司获益，二者的利益存在关联性，李严对美谷佳

公司负有的忠实义务和勤勉义务理应延伸至华佗在线公司。其次，李严的行为确实侵害了华佗在线公司

的利益，给华佗在线公司造成了商业机会的流失。2014 年 11 月 20 日，李严以美谷佳公司的名义出具《通

知函回复》，使得华佗在线公司“放弃”了与省二医合作的项目，而李严实际控制的友德医公司却与省

二医签订合作协议，抢占了华佗在线公司的商业机会，使得华佗在线公司利益受损，也间接导致了美谷

佳公司利益受损。所以，李严对华佗在线公司负有忠实义务和勤勉义务的判决并无不当。 
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4.3. 李严应当对华佗在线公司承担赔偿义务 

根据我国《公司法》第 148 条的规定，李严应当向华佗在线公司承担赔偿责任。首先，李严对华佗

在线公司负有忠实义务和勤勉义务。前面已论证过李严作为美谷佳公司的股东，应当对美谷佳公司负有

忠实义务和勤勉义务，且该义务应当拓宽至美谷佳公司的全资子公司华佗在线公司。其次，李严的行为

确实损害了华佗在线公司的利益。李严利用其职务便利，以美谷佳公司的名义放弃华佗在线公司与省二

医的合作机会，转而使李严所控制的友德医公司与省二医签订合约，属于非法获得了本属于华佗在线公

司的商业机会。最后，华佗在线公司的利益受到了损失。由于李严的操作，华佗在线公司损失了一次商

业机会，虽然没有实际的金钱损失，但有期待利益的损失，即李严的行为损害了华佗在线公司以及其母

公司美谷佳公司的利益。 

4.4. 李严应将其收入归还于美谷佳公司 

归入责任，即董事之竞业所得应归公司所有，公司享有归入权[5]。根据我国《公司法》第 148、149
条的规定，李严违反忠实义务以及勤勉义务所得的收入，应当归于其所任职的公司。根据我国民商事法

律的研究，归入权指的是《公司法》上规定的，由于违反董事、高管的忠诚勤勉义务而引发的，由股份

有限公司或者有限责任公司享有的将违反忠实义务、勤勉义务的董事、高管所得归入公司的权利。但在

本案中，李严的个人获益难以确认，华佗在线公司损失的是商业机会，数额难以认定，美谷佳公司及其

股东的实际损失也难以确认，给法院的归入数额认定造成了困难。再审判决认定的 2916 万元的赔偿数额

是以友德医公司以及其他同类公司的运营成本、本案涉及项目的发展前景和技术、资本、人力的投入情

况进行综合评定得出的结果，以弥补华佗在线公司、美谷佳公司以及其他股东的损失及合理期待利益。 

4.5. 为公司的最大利益理论 

以公司利益为核心的商事范畴体系的形成，使公司法学科自主知识体系建构的基础[6]。何为“公司

利益”？学界尚没有明确的界定。但是从公司设立的目的来看，成立公司应当以盈利为目的，“盈利”

可以视为公司利益的一部分。其次，公司的名声、名誉、商誉等等也可以看作“公司利益”的一部分。

所以，“公司利益”是一个综合性的概念。 
既然公司是以“公司利益”为重的独立主体，董事、高管的履职过程也应当以“公司利益”为重，

也就是“以公司最大利益理论”原则。在这个原则下，董事、高管的忠实义务、勤勉义务所涵盖的范围

就发生了变化。以本案为例进行解读，按照我国现行《公司法》的规定，李严作为美谷佳公司的高管，

理应对美谷佳公司履行忠实义务和勤勉义务。而作为美谷佳公司的全资子公司华佗在线公司，李严没有

担任任何的职务，但在二审以及再审的判决中都确认了李严应当对其承担忠实义务和勤勉义务，说明董

事、高管的忠实勤勉义务的范围有向外扩张的趋势。华佗在线公司作为美谷佳的全资子公司，其利益关

乎到美谷佳公司的利益，根据“以公司最大利益理论”，华佗在线公司获益就是美谷佳公司获益。李严

作为美谷佳公司的高管，有为美谷佳公司利益着想的义务，也就有对华佗在线公司履行忠实义务和勤勉

义务的责任。 

5. 结语 

竞业禁止义务是公司法设定的用以保护公司以及善意股东合法权益的有效路径，该制度对于董事、

高管的要求不仅在于日常工作要忠于公司，在道德层面也要为公司利益最大化而考虑。竞业禁止义务在

实践中的适用较多，而在理论上有所欠缺。在商业秘密保护的漫长大道上，在公司治理的有效路径上，

在公司发展的长远前景上，仍需对董事、高管的竞业禁止义务以及忠实义务加以研究规制。 
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