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摘  要 

死刑作为一种生命刑，其存在的合法性和必要性一直存在激烈的争论。为了避免冤假错案的发生，确保

司法公正，死刑的行使必须经过严格的程序和审查。中国古代死刑复核制度是一项独特的司法制度，其

在控制滥用死刑、保障人权和避免司法失误等方面具有一定的借鉴意义。本文旨在从历史的角度切入，

研究中国古代死刑复核制度的思想基础、演变历程及特点，探讨其对我国现代司法体制的借鉴意义。 
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Abstract 
The legality and necessity of the existence of the death penalty as a form of life penalty have al-
ways been fiercely debated. In order to avoid the occurrence of wrongful cases and ensure judicial 
fairness, the exercise of the death penalty must go through strict procedures and scrutiny. The an-
cient Chinese death penalty review system is a unique judicial system that has certain reference 
significance in controlling the abuse of the death penalty, protecting human rights, and avoiding 
judicial errors. This article aims to study the evolution and characteristics of the ancient Chinese 
death penalty review system from a historical perspective, and explore its reference significance 
for the modern judicial system in China. 
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1. 引言 

死刑复核制度是在死刑复奏基础上发展起来的，由中国古代的法律规定，对于拟判处死刑的案件，

应层层上报中央司法机构或皇帝，由其进行审核核准，最终确定是否适用死刑的一种诉讼制度[1]。死刑

复核制度以“恤刑慎杀、先教后刑”为思想基础，确立于北魏，形成于隋唐，完善于明清，是中华法系

的显著标志之一，在中国法制史上具有重要历史意义。死刑复核制度作为被告人权利保障的最后一道检

验机制，主要对死刑案件进行严格的审查，以确保判决的准确性和公正性。在当今社会，对死刑复核制

度的探索和借鉴已成为国际法治发展的热点话题，而我国现代死刑复核制度仍有不尽完善的地方，难以

充分、完全的保障被告人的合法权利，有待进一步发展和完善。 

2. 死刑复核制度产生的思想基础 

2.1. 民本思想 

慎刑恤狱的民本思想在我国古代死刑复核制度的产生和发展过程中起到了不可估量的作用[2]。西周

从夏商神权法思想，发展到对人的关注，提出“以德配天，敬天保民”的政治思想和明德慎罚的法律思

想，为后世德主刑辅法律思想奠定了基础。唐朝贞观年间，“德礼为政教之本，刑罚为政教之用”体现

了贞观君臣明法慎刑、以宽仁治天下的民本主义思想，对后代历朝死刑制度产生重大影响。 
我国古代社会以“恤刑慎罚”为主。伴随着这种思想产生的是我国古代的死刑复核制度，是封建统

治者“仁政”的标志。在中国古代，民本思想与死刑复核制度相伴而生[3]，其表现为对司法公正和人权

保护的追求，使其成为中华法系的重要组成部分。 

2.2. 伦理思想 

伦理思想在中国古代文化中具有重要地位，强调人与人之间的关系、人道主义和仁爱精神。汉武帝

时期，“德主刑辅”，即汉武帝采纳董仲舒罢黜百家、独尊儒术的主张。唐朝时期中国法律儒家化趋势

明显，更侧重以德治国，形成了融礼法为一体，相互为用的治国指导方针。在死刑复核制度的产生中，

伦理思想对于对待被判死刑罪犯时的人道关怀和同情心起到了关键作用。通过复核程序，可以给予被判

死刑罪犯更多的审慎和同情，减轻其及其家庭所承受的痛苦与伤害。伦理思想的指导下，死刑复核制度

更加尊重人的尊严和福祉，体现了对被判刑者及家庭成员的关怀与理解。 

2.3. 法律思想 

中国古代法律思想强调法律的尊崇、公正和权威。早在战国初期，魏文侯将《法经》公布于众，使

之成为法律，商鞅、韩非子进一步将其发展成“一断于法”的立法思想。战国中期，商鞅明确提出“缘

法而治”的主张，体现了对法律的重视。死刑复核制度的产生与法律思想密切相关，通过复核程序确保
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判决的合法性和公正性，维护法律的严格性和权威性。法律思想对审判过程的合法性和程序的公正性有

着深刻关注，为死刑复核制度提供了法律保障和指导。死刑复核制度作为法律的一部分，有助于调和法

律的执行与人民的权益保护，维持社会的稳定与公正。 

3. 死刑复核制度的历史嬗变 

3.1. 北魏死刑复核制度正式确立 

在北魏时期，全国首次建立了一种普遍适用于所有死刑案件的复核制度。史书《魏书·谏论志》中

记载，死刑判决须通过县令报请州，再由州令报请朝廷。这一制度的目的是确保死刑判决的准确性和公

正性。在魏晋南北朝时期，由于国家的四分五裂，中央很难控制死刑执行权。然而，在慎刑思想的影响

下，北魏太武帝时期，地方各级司法机关对死刑案件没有定案权，所有死刑案件必须奏请中央核准。北

魏将死刑审判权从地方扩展到中央，使死刑判决成为中央政权的重要事务。 

3.2. 隋唐死刑复核制度基本定型 

隋朝时期，死刑复核制度逐渐得到进一步发展。在隋朝，全国死刑的终审权归属于中央，由大理寺

负责审查，审查完成后报告尚书省刑部裁决。死刑复核程序被总结为三复奏，即申报、详复和最终核准。

这一程序在史书《隋书·刑法志》中得到详细记载：“开皇十五制：死罪者，三奏而后决”，其中规定

县令在死刑案件中需要进行申报，州令进行详细复核，而最终核准则由朝廷决定[4]。而到了唐朝贞观年

间，隋代的三次复奏改为“三复奏和五复奏”两种制度，即地方的死刑案件采用“三复奏”，而京城的

死刑案件采用“五复奏”。唐朝时期，中书省和门下省是中央的死刑复核机关。此外，唐朝还规定三司

推事制度、九卿议刑制度和都堂集议制度这三种特殊的死刑复核措施[1]，即由中央相关机关会同复核。

先进的统治理念和政权对死刑的关注，使得唐朝死刑复核制度得以确立和稳定发展。 

3.3. 宋元对死刑复核制度的继承 

宋朝初期，统治者将死刑案件分为疑难案件与非疑难案件，疑难案件主要由大理寺审理，刑部主复

核。对于非疑难案件，不需要报请中央批准，由州级审判机关判决执行完毕后，中央刑部根据各州旬申

禁状进行事后复查核准[1]。然而，自北宋中期开始，设立了提刑司作为专门的复核机构，负责对死刑判

决进行复核。死刑案件必须由提刑司详细复核后才能执行，州级机关没有终审权，此种做法一直延续到

南宋时期。此外，宋朝还强调复核过程中的记载和审核，严格要求审判官员的责任和素质。这一制度的

确立，进一步促进了死刑复核制度的规范和完善。 
元朝的死刑复核制度具备一定的程序性保障。对于死刑案件的复核程序通常包括两个阶段，即初审

和终审。在初审阶段，由地方官员负责复核判决的基本合法性和事实准确性；在终审阶段，州级机关不

享有终审执行权，各地方所报的普通非疑难死刑案件，须经提刑司复查核准方可施行，刑部不再负主要

责任。 

3.4. 明清对死刑复核制度的完善 

3.4.1. 明朝死刑复核制度 
明朝时期，死刑案件首先交由刑部进行审查，审查完毕后由大理寺复核。大理寺复核后，将死刑犯

分为“立决”和“秋后决”两种。明朝建立了朝审制度，成为了明代对在京重囚犯每年必经的复核程序。

朝审是对秋后决的死刑案件进行审核，明确规定了复核时间是每年霜降后十日[5]，适用对象是该决重囚，

复核人员是三法司(中央刑部、大理寺、都察院)与公、侯、伯，复核要求从实审录，达到不冤枉的程度。 
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3.4.2. 清朝死刑复核制度(近代之前) 
清朝将死刑复核制度发展为两种，即秋审和朝审。这两种审判方式和形式基本相同，但审判的对

象有所区别。秋审的对象是地方各省上报的死刑犯；而朝审则是复审刑部在押的死刑犯[6]。朝审是在

每年秋审大典前一天，秋审则是在每年八月中旬。经秋审的死刑案分为四类，其一是情况属实的案件，

其二是危害不大暂缓处决的案件，其三是情节不严重，可免死罪的案件，其四是情节严重，但家中父

母、祖父母年老无人赡养，可免于处死的案件，其中除了情实以外，其他三类均可免于死刑改为流、

徒等[7]。 

4. 死刑复核制度的特点 

4.1. 体现了人治色彩  

古代社会是一个专制王权和君主专制统治并存的环境，最高统治者是最高的立法和司法者，法律是

最高统治者的意志[8]。古代的死刑复核制度是在这种人治社会中形成和发展的，它的存在就注定了它带

有浓重的人治色彩，所以在这样的环境下，死刑复核制度的实施与否和统治者的开明程度与德行有着必

然的联系，而不在于它的设置是否合理和完美。此外，复核体系经常处于不稳定的状态，往往是可以朝

令夕改的，会随着统治者的更迭而发生变化。中国封建社会作为一个整体，其法律体系主要体现在行政

系统，刑罚是行政系统的重要组成部分，但由于死刑复核制度在运行过程中容易受到统治者的影响，因

而不能在法治的环境下发挥作用，也无法得到有效地执行。因此，死刑复核制度从严格意义上讲就不能

称之为真正意义上的“法治”，而只能被称为“人治”。 

4.2. 权限具有集中性  

历朝历代，皇帝都将死刑的复核权掌控在自己手中，或者交由自己信赖的机构专门集中行使。我国

古代法律均规定无论是“立决”还是“秋后决”的死刑案件，一般都必须先上报有死刑复核权的中央司

法机关由其对死刑案件进行复核，然后再奏请皇帝核准。死刑复核的权力主要集中在皇帝与专门的司法

机构手中，以便于对死刑案件集中复核，统一死刑核准的标准。死刑复核制度既有利于中央对地方的监

督，又有利于皇权对地方权力的牵制，从而在一定程度上限制死刑的适用，实现死刑的统一。 

4.3. 司法官吏责任的严格性  

在我国，历代法律均规定了司法官吏违反死刑复核制度时应承担的职责。如在《唐律疏议·职制》

中记载了唐朝的司法官吏在处理死刑案件时所应遵守的制度和行为规范；在《唐律·刑律上》就规定了

“死刑者，若有误，令从人官”“不依法律为定者，杖一百”“其主司(主管官)不参预其事者，笞四十”。

又如《唐律·刑法》则明确规定：“诸有罪而不依法律定罪处死者，徒一年二个月；有罪而依法律定者，

徒三年；依律定法而不按法律定词者，徒二年；依律定案而违犯者杖一百。”严格的司法问责，可以增

强复核官员的责任感，保障死刑案件的审理质量，有效地降低错案的发生率。 

5. 死刑复核制度对当今司法改革的借鉴意义 

5.1. 设置专门复核监督机构，加强司法公开 

我国古代死刑的复审程序具有开放性，不仅有专门的机关，还可以由其它机关来参与复审。会审制

度的目的在于防止专门审判机关滥用职权，强化对其的监督和制约，提高其执行的透明度。纵观我国现

行的死刑复审程序，则较为封闭，仅由最高法院一个审判机关对死刑案件进行复核，而其他机关没有参

与。当今可以借鉴古代的死刑复核程序，通过设置专门的死刑复核监督机构，使各方主体都参与到对死
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刑的审理中，使死刑的批准作用真正发挥出来，从而减少和防止冤假错案。如：设立专门的死刑复核案

件核查庭，由法官、检察官、律师等人员组成，负责对死刑复核案件的审查判断；加强人民检察院对死

刑复核程序中法官、律师等人员行使权力进行监督；设立专门的法官委员会组织，对审判人员和被告人

进行法律监督；设置专门的死刑复核机构，对高级人民法院核准的刑事案件进行统一管理，实行集中审

理。重视程序公正是现代法治的应有之义，现代法治社会追求的是阳光、透明，要想让纠纷得到圆满的

解决，司法者就不能以“暗箱操作”的方式来决定司法的结果。 

5.2. 建立死刑复核问责制 

中国封建时期的法律规定了严格的问责制，以确保司法官员遵守法律准则并减少错误判决造成的冤

案。明清时期的法律规定，对于因复核案件存在过错而导致当事人被误判为死罪的司法官员，则应当按

照其错误判决的数量和频率承当相应的法律责任。为了确保死刑复核制度能充分有效发挥其应有的功能，

切实地做到谨慎适用死刑，让死刑复核走上法制的轨道，在法律上应对违反死刑复核的官员应承当的法

律责任和处罚方式进行详细的规定，以促使司法官员正确的履行职责，避免滥用死刑，以确保死刑复核

制度发挥其应有的作用。我国现阶段之所以发生诸如张玉环、聂树斌等案件，正是由于当时我国法律对

违法死刑核准的司法官员没有规定明确具体的法律责任，司法人员即使因核准死刑有所出入也无法按照

法律承当责任。基于古代死刑复核制度的历史经验，在我国现代法律体系中建立死刑复核问责制度，不

仅能够强化司法官员的工作责任感和职业道德，使其知晓复核决策将受到严格的审查和追责，更加谨慎

和客观地处理案件，避免主观偏见或错误的判决，还能促进司法公正、避免滥用职权，提高司法公信力，

维护人权和社会正义。 

5.3. 严格诉讼程序，保障当事人的合法权利 

我国古代死刑复核制度彰显了对程序公正的重视，其程序非常严格，通常要经过皇帝的批准才能执

行死刑，这体现了统治者对死刑执行的谨慎态度和仁政德治的理念。死刑复核是实现司法公开和公正的

最后一道重要防线，是保证死刑判决执行的关键。死刑复核制度的严格执行，要求相关审判制度必须公

开透明，诉讼程序必须严格适用，各环节的司法人员遵守法律规定，确保审判过程的公正和准确性。在

审理死刑案件中，要严格执行《刑事诉讼法》中有关死刑复核程序的有关规定，对死刑复核的程序进一

步的完善，使办案质量与效率得到更大的提升，对全国统一适用死刑进行严格控制，加强监督管理工作。

在复核过程中及时发现问题、纠正错误和存在的隐患，积极推进诉讼制度改革和司法体制改革的进程，

努力实现“公正与效率”的有机统一。我国现代法治社会越来越重视尊重和保障人权原则，因此，在审

理死刑案件中，对被告人的权益应给予充分的保护，确保被告人在整个审判过程中享有公正的对待，包

括适当的辩护权、听证权和申诉权等。通过程序保障机制，避免被告人受到不当对待和不公正的判决，

确保法律的正义得到充分体现，增强司法公信力，提高司法的可信度和权威性。 

6. 结语 

中国古代的死刑复核制度，从北魏的定制，到隋唐的全面发展，再到明清的完善，都为我国从历史

发展的视角去理解这一制度提供了宝贵的资料，其内在价值是中国法制史乃至思想发展史上的一份珍贵

的法律文化遗产。古代死刑复核制度反映了封建统治者实行的“仁政”和“慎刑”的治国思想，本文认

为，应当把该制度体系从时代的社会形态中分离出来，取其精华，去其糟粕。现代中国司法改革正在有

序进行中，对死刑的严格控制与谨慎适用是当前的刑事政策，设立专门的死刑复核监督机构，建立死刑

问责制度，严格死刑案件诉讼程序是当前我国司法改革的题中应有之义。 
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