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摘  要 

云计算凭借其瞬间就能处理海量信息且能实现降低建设与使用计算资源成本的能力，具有巨大的市场潜

力。但在云计算蓬勃发展的背后，却存在着数据独家授权的隐患。在云服务中，用户需要授予云服务商

数据访问权才能成功运行程序，然而云服务商为了巩固自己在云市场中的竞争地位，往往通过多种方式

限定用户只选择本平台作为云服务供应商，间接导致了数据被独家授权。若不对此现象加以规制，后果

将不堪设想。此外，由于立法对限定交易采取的是行为主义，故本文从有关学说、判例中提炼出有关限

定交易行为本身的构成要件，划定限定交易行为的边界，并根据限定交易的构成要件检验云市场中存在

的数据独家授权行为，初步判定其归属于反垄断法中所规制的限定交易行为。 
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Abstract 
Cloud computing has enormous market potential due to its ability to handle massive amounts of 
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information instantly and reduce the costs of building and using computing resources. However, 
behind the booming development of cloud computing lies the hidden danger of data exclusive au-
thorization. In cloud services, users need to grant data access rights to cloud service providers in 
order to successfully run programs. However, in order to solidify their competitive position in the 
cloud market, cloud service providers often restrict users in various ways to only choose their 
platform as the cloud service provider, indirectly leading to data being exclusively authorized. If 
this phenomenon is not regulated, the consequences will be unimaginable. In addition, since leg-
islation takes a behavioral approach to restrictive practices, this article extracts the constitutive 
elements of restrictive practices from relevant theories and precedents, delineates the boundaries 
of restrictive practices, and examines the data exclusive authorization practices in the cloud mar-
ket based on the constitutive elements of restrictive practices, preliminarily determining their 
classification as restrictive practices regulated by antitrust laws. 
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1. 问题缘起 

云计算(cloud computing)是一种基于互联网的计算方式，通过这种方式，共享的软硬件资源和信息可

以按需求提供给计算机各种终端和其他设备，使用服务供应商提供的电脑基建作运算和资源[1]。凭借瞬

间就能处理海量信息且能降低建设与使用计算资源成本的能力，备受商业资本青睐，具有巨大的市场潜

力，并成为当下 IT界最热门的技术之一。据统计，在OECD国家，购买云服务的企业在2015年占比27.78%，

2018 年占比 33.33%，占比率 3 年增长 20% [1]。以英国的云服务市场为例，据 Ofcom 估计，英国的云服

务市场在 2022 年价值高达 75 亿英镑[2]。值得注意的是，云计算带来的改变，不仅是人类对计算机使用

方式的改变，还是人们获取信息、保存信息及交流信息方式的改变，甚至还将深刻改革现有的互联网商

业服务模式，这也深刻表明了云计算研究的必要性与重要战略意义[3]。不同场景下的数据独家授权行为，

本质上是不同权利内容的独家授权在各个场景下的衍生和发散，常涉及到的是独家授予数据的访问权、

经营权和使用权等。就云计算场景而言，主要涉及的是独家授予数据访问权。涉及到云计算的应用程序，

往往是建立在云服务商和云用户的计算资源进行整合的基础上运行的，也就是说，云用户要将数据上传

到“云端”，才能成功处理和运行数据，在此过程中，也就会不可避免地授予云服务供应商其数据的访

问权。然而，云服务供应商为了稳固自己在云服务市场中的地位，待用户已上传大量数据资源时，会采

用一定的方式限制其移出云端数据资源，例如，增大用户转换云服务平台的经济成本、创造用户转换云

服务平台的技术限制等，间接绑定用户将本平台作为云服务的唯一供应商，进而导致数据访问权被独家

授予，从而建立其他云服务商难以逾越的壁垒，巩固垄断的意图。 
纵观当下对于云计算服务场景分析的相关文献，仅仅存在对云计算服务引起的产业变革可能带来的

反垄断法问题的简要概述[4]，以及云计算用户数据迁移的困境和可能的救济途径的粗略阐述[5]。也就是

说，在云计算盛行的数字经济时代，并没有对云计算服务场景所涉及的数据独家授权行为的专门研究，

其他常见场景的研究，又未必能直接适用于云计算场景。基于此，笔者将以云计算服务场景下的商业模

式为基础，探析背后的独家数据访问权行为产生的原因和结果，辨明其行为的反垄断法属性。 
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2. 云计算服务场景下数据独家授权行为生发逻辑 

2.1. 云计算服务的商业逻辑 

实践中，许多中小型企业无力支付创建一套自己独立的 IT 系统的费用，而许多大型企业则因为创建

的 IT 系统过大往往造成资源浪费，云服务正是在这样的现实背景下应运而生。云服务商将自己的技术做

成云计算资源，创造一个开放的“云端”平台，云服务用户则以购买云服务的形式依靠“云端”技术来

运行自己的程序，以此来降低双方建设、使用计算资源的成本。因此，对云计算用户而言，其量入为出

的弹性计费模式降低了用户的 IT 系统投入成本、促进了用户之间的资源共享和合作。对云计算服务供应

商来说，许多中小企业对 IT 资源和服务的需求会给云服务商带来巨大的商机和利润[6]。 
云计算服务的运用范围十分广泛，包括日常互联网应用开发、高性能计算、各类企业在云平台上搭

建应用环境提供在线共享网站服务、自动化网络存储解决方案等[7]。 
云服务的基本逻辑是用户在本地浏览器，通过互联网访问远端的计算资源池。资源池建立在世界各

地数据中心托管的物理服务器和虚拟机上，系统按需动态提供、配置或取消计算资源(如计算、存储和网

络)，资源池的软硬件管理、维护、调度均由云服务供应商提供。在云计算系统中，用户根据自己所需服

务涵盖 IT 系统的范围确定自己需要的服务类型，无需自主创建自己 IT 系统所需的底层硬件、软件等，

只需以购买服务的形式购买所需计算资源的访问权。与此同时，云服务用户会授予云服务供应商其数据

的访问权，包括用户在使用云计算服务过程中产生的数据访问权和云计算服务用户储存在云服务中的数

据访问权[6]，促使程序在“云端”正常运行。 
用户根据自己所需服务涵盖 IT 系统的范围来确定自己需要的服务类型，根据其所需服务对应的计算

资源范围以及对计算资源的管理和控制级别由小至大可将云计算服务分为三个垂直层： 
一是 IaaS (Infrastructure as a Service)，即将基础设施作为服务，这是最底层的云计算服务，为用户提

供原始计算资源的访问权，包括网络、存储、服务器和虚拟化服务。在使用 IaaS 层服务过程中，用户需

要在虚拟机安装应用程序代码和相关软件，以此来运行程序[8]。IaaS 层是云计算的基础，通过建立大规

模数据中心，为上层云计算服务提供海量硬件资源。 
二是 PaaS (Platform as a Service)，即将平台作为服务，提供云计算应用程序运行环境相关的服务，涉

及对虚拟环境的访问，包括操作系统、中间件等，以开发、测试、部署和运行应用程序。在 PaaS 层中，

通过其软件工具和开发语言，应用程序开发者只需上传程序代码和数据即可使用服务。PaaS 层作为 3 层

核心服务的中间层，既为上层应用提供一个更结构化的运行环境，又需要基于底层的基本服务调度作业、

管理数据。 
三是 SaaS (Software as a Service)，即将软件作为服务，这是最上层的云计算服务，用户只需要通过

用户端接口或程序接口，就可以定制、访问、使用远端服务器上的应用程序，按获取服务的多少和时间

长短支付费用。SaaS 层提供了基于互联网的应用程序服务，云用户的应用程序和数据将直接在“云端”

的服务器和数据库中被托管[8]。在 SaaS 层服务中，云用户的所有数据(包括敏感数据)，将会无一例外地

被保存在远端服务器中。 
从 IaaS 到 PaaS 再到 SaaS，随着云服务用户自己需要提供的计算资源越来越少，依赖云服务商的计

算资源越来越多，相应地，其“云化”的程度也越来越高(见表 1)。需要指出的是，随着云计算的深化发

展，不同云服务层之间相互渗透融合，同一种产品往往横跨两种以上服务类型[3]。也就是说，从技术角

度而言，这三层云服务间具有一定依赖关系。如一个 SaaS 层的产品和服务既会涉及 SaaS 层本身的技术，

还依赖于 PaaS 层所提供的开发和部署平台或者直接部署于 IaaS 层所提供的计算资源上，且 PaaS 层的产

品和服务也有可能是构建于 IaaS 层的服务之上[9] (见图 1)。 
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Table 1. The differences between different cloud computing service layers [9] 
表 1. 不同云计算服务层的区别[9]  

 服务内容 服务对象 使用方式 关键技术 系统实例 

IaaS 提供基础设施部

署服务 
需要硬件资源

的用户 
使用者上传数据、程

序代码、环境配置 
数据中心管理技术、虚

拟化技术等 
Amazon EC2、
Eucalyptus 等 

PaaS 提供应用程序部

署与管理服务 程序开发者 使用者上传数据、

程序代码 
海量数据处理技术、资

源管理与调度技术等 

Google App En-
gine、Microsoft 

Azure、Hadoop 等 

SaaS 提供基于互联网

的应用程序服务 
企业和需要软

件应用的用户 使用者上传数据 Web 服务技术、互联网

应用开发技术等 
Google Apps、

Salesforce CRM 等 

 

 
Figure 1. Cloud computing service provider business model diagram 
图 1. 云计算服务商业模式图 

2.2. 云计算服务场景下数据独家授权行为生发逻辑 

云计算与本地计算的差异主要有三：(1) 用户自行取回数据更加困难。在云计算模式下，用户虽然可

以编辑、复制、删除数据，但不能自行取回并迁移数据，因为云服务客户数据的迁移会受到云服务兼容

性和与云服务商的合同约束等一系列限制。而由前述可知，无论是哪一种云服务模式，云用户在“云端”

中留存相应的数据是成功使用云服务的基础。这也就意味着，云计算面临的核心问题是数据安全和隐私。

云用户将数据(包括敏感数据)托管在云服务商，而云服务商可能没有足够的措施来保护其免受未经授权的

访问、破坏和泄露[10]。(2) 用户迁移数据更加困难。云服务的数据迁移是指将数据、应用程序或工作负

载从一个云环境移动到另一个云环境或从本地移动到“云端”。不同云服务间往往存在不兼容的问题，

当云服务用户要将数据从云端迁移出时，会遇到操作性等阻碍，如果没有正确迁移数据，可能导致停机、

性能下降或数据丢失[11]，此过程就很容易造成数据访问权被独家授予。(3) 云计算的可预见性以及可控

制性降低[11]。用户很难了解云计算所涉及的所有技术，这间接引发了云计算的不透明性，导致用户可能

无法完全了解供应商如何管理、配置或优化其云资源[12]。 
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还需注意的是，同一云服务供应商的三层服务间又往往存在技术上的联系，这会影响服务适配度，

从而间接导致上文所提及的数据独家授予问题。详细来说，最底层服务 IaaS 的大规模数据中心会为上层

云计算服务提供海量硬件资源，中间层服务 PaaS 基于底层的资源信息调度作业，并为上层应用提供简单、

可靠的分布式编程框架，而最高层服务 SaaS 也是基于 IaaS 层和 PaaS 层才能运行的，这也就导致了同一

云服务商的三层服务间的适配度是最高的。例如，用户想要购买云服务商 A 的 IaaS 服务和云服务商 B
的 PaaS 服务，但 PaaS 层服务需要用到 IaaS 层的数据，而此时云服务商 A 限制用户转出其在 IaaS 层上

的数据，且表示其 IaaS 服务与自家的 PaaS 服务的适配性更高，如果非要转出其在 IaaS 层的数据可能会

面临重新配置数据的费用以及数据出口费等费用。 
总的来说，在当下的云服务市场中，云服务供应商会通过与用户签订合作协议或者不签订协议的方

法，要求或者变相要求用户独家授予其相关数据的访问权，不得向其他竞争性平台授权访问相关数据。

具体实施逻辑为：云计算服务供应商通过出口费用、不同云端间技术的操作、承诺消费折扣等手段来提

高用户更换云服务供应商的成本，从而限制用户选择单一云服务商。 
(1) 出口费用，是指云服务供应商向用户收取的数据转移出某云端，传输到外部位置的费用。例如，

企业在一个供应商的云计算服务中使用服务器和存储，但希望使用更适合其需求的竞争对手云计算系统

中的分析服务，而对于这种在不同云端上均存在数据的云应用程序，他们需要在不同云端之间定期移动

数据，出口费用就显得特别重要。 
(2) 不同云端间技术的操作限制，是指客户依赖云服务来运行应用程序和处理数据，从而在内部和/

或外部向用户提供服务，但用户想要在不同云端无限制运行应用程序会面临：互操作性、应用程序可移

植性和数据可移植性的三大技术挑战。有证据表明，AWS 和微软会限制其某些服务的互操作性，因为它

们没有公开共享与其服务互操作所需的重要技术信息，这意味着用户不能同时使用 AWS 和微软的云服

务，这就会给用户转向其他云服务供应商或者同时使用别的云服务商的云服务带来一定障碍[13]。 
(3) 承诺消费折扣，是指客户同意向单一云供应商购买多项服务或消费一定数额以换取折扣的一种行

为。通常而言，折扣取决于合同时长和承诺消费的数额，较长的合同和较高的消费承诺会带来更大的折

扣。以承诺消费折扣为例，超级规模云服务供应商使用承诺消费折扣诱使客户将尽可能多的工作负载转

移到该供应商，从而达到锁定用户的效果[14]。 
鉴于上述涉及的转换云服务商的超高成本，用户也就只会选择该供应商的云服务，这也就促成供应

商独家享有用户数据的访问权。 

3. 云计算服务场景下数据独家授权行为的反垄断法属性辨明：限定交易 

3.1. 限定交易适用规则要件 

《反垄断法》第 22 条规定，禁止具有市场支配地位的经营者没有正当理由限定交易相对人只能与其

进行交易或者只能与其指定的经营者进行交易。这就是理论上通常所称的禁止限定交易规定。由于立法

对此采取的是行为主义，因此是否存在“限定交易相对人进行交易”这样的行为就成为限定交易的认定

基础[15]。因此，确有必要从有关学说、判例中提炼出有关限定交易行为本身的构成要件，划定限定交易

行为的边界。 
一是对限定交易相对人交易自由的考量。限定交易虽然有不同的表现形式，1 但它们都直接体现了对

交易相对人交易自由的限制，其中，限定他人与自己交易，或者限定他人与其指定的特定人交易均为滥

用自己的优势地位、违背交易相对人的意愿和排斥其他竞争者的典型表现。 

 

 

1限定交易既包括限定他人与自己交易，也包括限定他人与其指定的特定人交易，广义上还包括限定他人不得与特定的人交易；既

可以是直接限定，也可以是间接限定；既可以表现为强制性限定，也可以表现为诱导性限定。 
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二是对实际或潜在的反竞争效果的考量。垄断行为的认定，以行为造成了反垄断法损害为前提。值

得注意的是，在欧盟，“至少可能导致反竞争效果”是排他性滥用执法的标准之一；在我国 2021 年的阿

里案中，执法机构对阿里限定交易行为潜在的反竞争效果进行了深入分析。 
三是对反竞争意图的考量。限定交易行为一般都是考量垄断者反竞争意图的基础上，在滥用市场支

配地位规制制度中进行分析认定的[16]。例如，在我国阿里案、美团案和知网案中，执法机构认为，平台

实施“二选一”行为目的是为了限制其他竞争性平台发展、维持、巩固自身地位，具有反竞争意图。 
四是对于正当理由的考量。《禁止滥用市场支配地位行为规定》第 17 条以及《国务院反垄断委员会

关于平台经济领城的反垄断指南》第 15 条列明了判断限定交易行为需考虑的正当理由，这些正当理由也

被我国执法机构在限定交易执法实践中所考量。 
透过上述分析可知，限定交易构成要件要求行为限制了交易相对人的交易自由、行为造成了实际或

潜在的反竞争效果、垄断者具有反竞争意图、行为无正当理由。 

3.2. 独家授予数据访问权认定的展开 

由上述分析可知，云服务供应商往往会要求或者变相要求用户独家授予其相关数据的访问权，不得

向其他竞争性平台授权访问相关数据。其行为是否符合上述反垄断法所规制的限定交易行为将通过下述

检验论证。 

3.2.1. 认定的思路——限定交易构成要件检验 
云服务供应商限制交易相对人独家授予数据访问权存在限定交易的法律风险。在云计算服务层面，

其通过设置高昂的出口费用、不同云端间技术的操作限制和的给予承诺消费折扣来绑定用户，人为制造

数据迁移的障碍，提高了用户同时使用或者转向其他云服务供应商服务的成本，从而限制了用户的选择

自由。同时，其锁定用户的行为导致其竞争对手无法获取到原本有机会获取到的数据资源。对于该行为

而言，在证成经营者在相关市场具有市场支配地位后，应通过限定交易构成要件检验，判断该行为是否

系反垄断法所禁止的限定交易行为。2 

3.2.2. 限定交易构成要件检验的展开 
基于前述有关类案的提炼及分析，限定交易构成要件要求行为限制了交易相对人的交易自由、行为

造成了实际或潜在的反竞争效果、垄断者具有反竞争意图、行为无正当理由。 
1) 限制交易相对人交易自由检验 
在云服务场景下，云服务供应商在与客户商议合作协议时，会通过设置一系列障碍来保证客户独家

授予其相关云端数据的访问权，不得同时使用或者转向其他云服务供应商服务会限制交易相对人的交易

自由。云计算服务供应商促使独家合作的行为，损害了有关用户数据的自主支配权。云服务供应商让客

户签订他们所提供的标准合同模板[14]来限制云端数据转移，会限制云服务用户自主选择合作平台的权

利，使相关云端数据损失原本可以选择其他竞争性平台的机会，且中小型企业与超大规模云服务商谈判

的空间往往很小，这实质上损害了云服务需求方选择交易相对人的自由。 
2) 实际或潜在的反竞争效果检验 
云服务供应商在与客户商议合作协议时，会通过设置一系列障碍来保证客户独家授予其相关云端数

据的访问权，不得同时使用或者转向其他云服务供应商服务会排除、限制云计算服务市场竞争。理由在

于，在云计算服务市场中，优质的用户资源是云服务供应商获得收入的重要前提基础，供应商通过用户

 

 

2限定交易构成要件要求行为限制了交易相对人的交易自由、行为造成了实际或潜在的反竞争效果、垄断者具有反竞争意图、行为

无正当理由。 
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使用供应商的云端服务来获取收入，此笔收入也是维护云端系统的重要资金来源。若竞争平台无法或较

少获取到用户数据的访问权，将难以获得客观收入，其竞争能力将被明显削弱，云计算服务市场的竞争

将被扭曲，用户合法利益将受到损害。 
一是限制了相关市场经营者之间的公平竞争。超级云服务供应商平台凭借市场支配地位，通过独家

合作限制数量庞大的云端数据不得在其他云服务供应商的云端流通，会使其他竞争性平台无法获取客户

数据，导致其竞争能力明显削弱，破坏了公平竞争的市场秩序。 
二是不当提高市场进入壁垒，削弱了潜在竞争约束。云服务供应商设置云服务用户云端数据的转出

障碍，会提高市场进入壁垒，从而增加了潜在进入者充分获取参与市场竞争所需客户资源的难度，削弱

了市场潜在进入者带来的竞争约束。另外，云服务市场存在间接网络效应，云端数据仅对单一供应商开

放将使云服务市场的新进入者难以与拥有成熟用户群体的超级规模供应商相竞争。特别是当数据出口存

在障碍，例如高昂出口费用以及不同云端间技术的操作限制和的承诺消费折扣的情况下。 
三是不当挤压了市场竞争空间。由于云计算服务的用户主要是一些中小型 IT 商，经费相对有限，平

台不断提高云端数据支出价格，使部分用户不得不放弃购买其他竞争性平台的服务，会挤压其他竞争性

平台和潜在进入者的市场竞争空间。 
四是损害了云计算服务用户的利益。首先，损害了云服务用户使用最适配其应用程序的云服务商的

权利。跨云供应商运营的工作量或应用程序的性质使其需要同时使用多家云服务供应商的服务。例如

AWS 和 GCP 更适合用于新开发，而 Azure 更适合用于生产和持续工作负载，而其实施独家合作的行为

会使用户不能同时使用最适合其应用程序的云服务，使相关应用程序不能实现最佳的运行状态，造成了

云服务用户利益的不当减损。其次，降低了云服务用户数据的最佳利用率。由于云服务供应商通过一系

列手段长期保持与云服务客户的独家合作，形成“绑定效应”，会影响云服务客户创造出最佳的应用程

序，降低其获得更多市场机会的可能性。最后，限制了消费者的选择空间，使其只能被动接受当事人的

交易条件，无法从其他竞争性平台获得相关应用程序资源。 
3) 反竞争意图检验 
在云计算服务场景下，云服务供应商的反竞争意图可以通过客观证据予以证明。超级云服务供应

商凭借市场支配地位，主动要求签订格式化独家协议，再辅以多种手段保障独家合作协议实施，排除、

限制竞争的主观意图明显。具体来说，超级云服务供应商曾通过多种方式，要求其云服务客户不与其

他竞争性平台合作。一是数据出口费用，公司经常收取出口费用，而该费用远高于数据传输本身的成

本[14]，且同一供应商的不同合约间的费用也并不透明且不可预测；二是互操作性的限制或缺乏，需要

实质性地重新配置数据，不同的语言和术语使重新配置变得十分困难，且培训或雇佣能够使用不同云

供应商的云基础设施服务的员工所需的成本和时间难以估量。越大的公司在技术层面就会有越大互操

作性限制的困难，以微软为例，微软云端和非微软云端一起工作目前就是难以实现的；三是在商业实

践上存在特定的承诺消费要求，比如独家使用数据访问权所涉及的相关折扣。此外，超级规模云服务

供应商还通过免费提供基础云服务，促使云服务和他签订独家合作协议，进一步锁定客户资源，以达

到排除、限制竞争，不当维持、巩固市场力量的目的。以 AWS 为例，其在 6 个月内每月免费提供 2200
小时的“Amazon ECS Anywhere”服务。客户在第一次使用云服务供应商的服务时，往往会受到免费

使用/分级服务的优待，客户通常也将此视为尝试其服务的诱因，但如果客户想将数据转出则需支付很

高的出口费用[14]。 
4) 正当理由检验 
在执法实践中，分析云计算服务供应商要求云服务用户独家授予其相关应用程序数据使用权是否具
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有正当理由，至少可以从以下三个方面展开。 
一是行为系交易相对人自愿。在云计算服务场景的合作协议中，交易相对人意思表示的真实性是考

量交易人是否自愿的重要因素。总体来看，当下大多数公司采用的是独家云计算供应商模式，但大公司

逐渐意识到此种对单一供应商过度依赖的行为可能会带来一定不利后果，故正在考虑采用“多云”模式

来分散风险[17]。但考虑到上述一系列技术壁垒及成本问题，大多数公司表示即使云服务供应商之间的服

务价格上涨，但没有到达大幅上涨的地步，可能都不会考虑承受更换供应商的痛苦[17]。且云服务用户表

示之所以考虑“多云”系统的最大原因不是在于技术层面，而是出于减少对供应商的依赖和改善商业条

件的战略[17]。 
二是行为系为维护合理的经营模式所必须。行为是维护合理的经营模式所必须的考量因素包括技

术性限制是为了更好地提供云服务。而实际状况是在某些情况下，云服务供应商最初采用开放或标准

应用程序编程接口(即：一种允许两个或多个软件相互通信的软件接口)，在此类接口下一般不会出现技

术不兼容的问题，但随着时间的推移云服务供应商开始修改技术系统，将服务更紧密地集成到其生态

系统中[14]。因此，超规模云服务供应商凭借市场支配地位，主动签订格式化独家合作协议，要求云服

务用户同意其独家访问云端数据，并以多种手段保障独家合作协议实施的行为不利于行业规范健康发

展，不具有合理性。 
三是行为系为保护特定利益所必须。在云服务场景下，云服务供应商在与客户商议合作协议时，会

通过设置一系列障碍来保证客户独家授予其相关云端数据的访问权，不得同时使用或者转向其他云服务

供应商服务系出于维护自身经营利益而实施，对其特定利益的判断应结合云服务的特点及商业模式。对

云服务而言，特定利益包括：(1) 维护超大规模云端服务系统的投入成本。云服务模式具有明显的规模经

济特征，云服务供应商有效进入相关市场的前提就是要积累一定规模的用户以及存储一定数量的云端数

据，同时具有其自身的高容量、灵活性和安全性等特点，故其初期投入成本极高，若其限定交易行为是

维护其庞大的投入成本，则可作为正当理由。但需注意的是出口费用似乎与成本的关系不大。因为有若

干指标表明出口费用被设定在提供数据传输的增量成本之上：一是超大规模商和 OVHcloud 和 Oracle 等

其他云服务供应商相比，两方收取的价格差异较大，许多较小的云服务供应商提供的出口费用比超规模

供应商低得多；二是超规模商收取的价格远高于他们可能面临的传输费用，这是数据传输出去所特有的

关键成本，但事实上是许多对等网络协议是免费的，因此一旦达成协议，云服务供应商几乎没有任何成

本；三是超级规模商收取的出口费用中是包括了免费服务的部分，这是不合理的[14]；(2) 保护云端数据

安全所必须。云服务供应商在为云服务用户提供云服务时，需要被授权访问相关数据。且考虑到数据的

可移植性以及云端系统本身的交互性，不设置一定的技术兼容壁垒可能会给用户所存储的数据以及用户

在云端所运行的程序带来一定的风险。若其实施限定交易行为是保护数据安全和程序安全所必须的，则

可作为正当理由。 

4. 结语 

本文从云计算服务可能会引发反垄断法的规制的角度，以云服务市场的商业模式为研究对象，揭示

了云服务商对云服务用户数据流动的限制作用，并导致用户独家授予数据访问权的后果，同时根据国内

外判例与学说提取出限定交易的构成要件，检验得出云服务供应商限制交易相对人独家授予数据访问权

的行为存在限定交易的法律风险。研究表明：(1) 云服务供应商的一系列提高用户更换云服务供应商的成

本，从而限制用户选择单一云服务商的手段，限制了交易相对人的交易自由，造成了实际或潜在的反竞

争效果，具有反竞争意图。(2) 我国反垄断法对于数据独家授予行为存在可适用性，但要满足不具备正当

理由的条件。 
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