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摘  要 

该案例来自财政部发布的指导性案例第30号，主要涉及《政府采购法》在进口机电产品的政府采购活动

的法律适用问题以及中标候选人是否具有作为原告提起行政诉讼的资格这两个问题。本文基于案情，结

合相关法律法规进行分析，认为对于本案例中的机电产品的采购活动应该适用《政府采购法》，中标候

选人不具有对于此次财政部的行政行为提起行政诉讼的原告资格。 
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Abstract 
This case is from Guiding Case No. 30 issued by the Ministry of Finance, and mainly involves the 
application of the Government Procurement Law to government procurement activities involving 
the import of mechanical and electrical products, and whether the winning candidate has the 
Standing to file an administrative lawsuit as a plaintiff. Based on the facts of the case and the anal-
ysis of relevant laws and regulations, this paper argues that the Government Procurement Law 
should be applied to the procurement of mechanical and electrical products in this case, and the 
winning candidate does not have the standing to file an administrative lawsuit against the admin-
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1. 案情阐述 

本案为财政部发布的指导性案例第 30 号，原案是 S 公立医院手术室数字化管理系统(腔镜及显示传

输系统)采购项目举报案。本案的基本案情如下：采购人山东省 S 公立医院委托 L 代理招标有限公司对于

该医院的手术室数字化管理系统项目进行国际招标。此项目有两个货物包。在 2018 年 10 月 29 日，L 代

理招标有限公司在中国国际招标网发布了关于该项目的第一次招标公告。在 2018 年 11 月 6 日，L 代理

招标有限公司就对于本案中的项目在中国国际网上发布了第二次招标公告。2018 年 11 月 30 日，该项目

进行开标、评标，并于 12 月 3 日在中国国际招标网发布了此次评标结果的公示公告。该公告显示：货物

包 1 的中标候选人为 T 公司，货物包 2 的中标候选人为 J 公司，其后此项目并没有公示中标结果的相关

信息。 
2018 年 11 月 22 日，W 公司向财政部进行检举，检举事项为：涉案采购项目采用机电产品国际招标

投标违反政府采购法及其实施条例，适用法律错误。同年 12 月 6 日，财政部向 S 公立医院、L 公司发送

财库便函〔2018〕604 号《政府采购监督检查调取证据材料通知书》并抄送国家卫生健康委员会(财务司)
及 W 公司。2019 年 1 月 25 日，财政部作出被诉决定书，并送达给 S 公立医院和 L 公司，同时抄送国家

卫生健康委员会、W 公司、T 公司、J 公司等供应商。同年 2 月 2 日，T 公司收到被诉决定书，于同年 3
月 29 日向一审法院提起行政诉讼。至 T 公司提起本案诉讼时，涉案采购项目的采购人 S 公立医院及采购

代理机构 L 公司未公告中标供应商，亦未签订该项目采购合同。 
本案的处理结果为：根据《中华人民共和国政府采购法》第三十六条第一款第(二)项的规定，责令采

购人 S 公立医院废标。根据《中华人民共和国政府采购法》第七十一条和《中华人民共和国政府采购法

实施条例》第六十八条第(一)项的规定，责令采购人 S 公立医院、代理机构 L 公司限期改正，并分别给

予警告的行政处罚。本项目中的货物包 1 的中标候选人 T 公司不认同本次财政部的废标处理决定并对财

政部该行政行为提起行政诉讼。一审法院北京市第一中级人民法院以及二审法院北京市高级人民法院均

认为由于 T 公司只是中标候选人，并不是本案的中标供应商。因此，T 公司也不具备财政部对于本次 S
公立医院采购项目的废标处理决定提起诉讼的原告主体资格。一审法院和二审法院均裁定驳回 T 公司的

起诉。 

2. 本案涉及政府采购法理论和实务问题 

招标采购是公立医院运营管理的重要内容之一，做好招标采购管理工作对于公立医院内部控制和经

营管理水平提升至关重要[1]。 
首先，在本案中，S 公立医院的代理机构 L 公司直接通过中国国际招标网来对该项目发布招标公告
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进行招标。而根据《政府采购法》第十一条规定：“政府采购的信息应当在政府采购监督管理部门制定

的媒体上及时向社会公开发布，但涉及商业秘密的除外。”财政部指定的政府采购信息发布的媒体有《中

国财经报》、中国政府采购网等。其中，中央预算单位的政府采购信息应当在省级财政部指定的相关媒

体上公开。其他发布在媒体上公开的政府采购信息应当同时在中国政府采购网发布。 
S 公立医院是国家卫生健康委委属的三级甲等综合医院。由《S 公立医院 2023 年部门预算》第四部

分的名词解释可以得知 S 公立医院收到的财政拨款收入是指中央财政当年拨付的资金。在本案件中虽然

L 公司在中国国际招标网上发布的招标公告显示“进行国际公开竞争性招标”但是又显示“本次招标采

用传统招投标方式”。在 L 公司于中国国际招标网上发布招标公告之后，有 7 家潜在投标人购买货物包

1 的招标文件，有 6 家潜在投标人购买货物包 2 的招标文件，并且这十三家投标人注册地都在国内，均

为国内企业。 
由以上事实可以明确本案件虽说是“国际招标”，但是实质上是事业单位在使用财政性资金向国内

的代理商进行招标采购，本案应该被认定为政府采购项目。那么 S 公立医院就应该按照政府采购的程序

来进行信息公布，则按照《政府采购法》的规定，本项目应在财政部指定的政府采购信息发布媒体公布

招标公告，也就是说，S 公立医院以及其委托的 L 公司应该在中国政府采购网来发布该项目的招标公告。 
但是本案中，S 公立医院委托 L 公司在中国国际招标网发布招标，其理由是：手术室数字化管理系

统的采购标的中包含的腹腔镜系统属于《机电产品国际招标投标实施办法(试行)》(商务部令 2014 年第 1
号)规定的机电产品，按照《机电产品国际招标投标实施办法(试行)》应采用国际招标方式进行采购。如

此，本案件中出现了很明显的一个法律适用的问题，即：本项目适用法律应该为《机电产品国际招标投

标实施办法(试行)》还是《政府采购法》。 
其次，在财政部责令 S 公立医院以及代理机构 L 公司对该项目废标之后，原包 1 中标候选人 T 公司

于 2019 年 3 月 29 日向北京市第一中级人民法院对财政部提起一审诉讼。其认为：本次招标并未违反《政

府采购法》相关规定，属于必须适用于国际招标程序的政府采购，财政部无权对于此次招标程序进行监

督管理，应该根据《机电产品国际招标投标实施办法(试行)》第四条规定，由商务部负责管理和协调全国

机电产品的国际招标投标工作，财政部无权对此次招标做出废标的处理决定。 
财政部是否有权对于本案例中的招标项目做出废标的处理决定归根结底还是本次招标项目是适用于

《政府采购法》还是《机电产品国际招标投标实施办法(试行)》的问题。但是 T 公司向北京市第一中级

人民法院对财政部提起诉讼的行为，引出了本案中存在的第二个问题。 
本案中的项目在 2018 年 12 月 3 日发布了评标结果的公示公告，将 T 公司评定为包 1 的中标候选人。

“中国政府采购新闻网”在 2014 年 2 月 21 日的理论前沿栏目发布了一篇文章《评标结果不等于中标结

果》。该文章指出：评标结果指的是评标委员会对投标文件的评审结论，而中标结果则是指招标人依法

确定中标人的结果。只有当评标委员会组建合法、评审结果无误时，其评审结论才能通过法定程序成为

中标结论，因而评标结果并不一定等于中标结果[2]。 
对于评标结果与中标结果的法律依据在我国《机电产品国际招标投标实施办法(试行)》的第六十七条

第一款、第七十条、第七十一条、第七十二条第一款中均有相关规定。以此可以认为：中标结果公告是

确定中标供应商的依据，而评标结果公示公告系确定中标结果程序当中的一个公示环节，而非最终的中

标结果。而在本案中，L 公司在 2018 年 12 月 3 日只是发布了评标结果的公告，公示了 T 公司作为该项

目的包 1 中标候选人，但是评标结果公告只是中标程序中的一个公示环节，并非最终的中标结果。因此，

T 公司并不能认定为本案中该项目的包 1 的最终中标供应商。 
由于 T 公司在本案中最终只能被认定为中标候选人。而根据《中华人民共和国行政诉讼法》第四十

九条的第一项的规定：提起行政诉讼的原告应是符合本法第二十五条规定的公民、法人或其他组织。我
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国《行政诉讼法》第二十五条规定：行政行为的相对人以及其他与行政行为有利害关系的公民、法人或

者其他组织，有权提起诉讼。很明显，在本案中，财政部的行政处理决定是针对 S 公立医院以及代理机

构 L 公司，因此，本案中的行政行为的相对人是 S 公立医院以及 L 公司。能获得行政诉讼原告资格，能

够作为提起行政诉讼的原告的主体还有一类是其他与该行政行为存在厉害关系的法人或其他组织。T 公

司是否能够作为本案中与财政部行政处罚决定行为的其他有利害关系的法人，决定了其是否能获得作为

本次行政诉讼的原告的资格。 
因此，之后的 T 公司对于财政部做出了行政起诉的行为就存在了另一个问题，即：T 公司是否能作

为对财政部的行政处理决定的提起诉讼的原告主体，是否具有作为原告主体的资格。 
由以上分析可知，本案涉及到的问题可以概括为两个方面：1) 本项目适用法律应该为《机电产品国

际招标投标实施办法(试行)》还是《政府采购法》。2) 中标候选人能否作为针对行政处理决定不服的原

告。 

3. 关于本案的理论分析 

3.1. 法律适用问题分析 

法律适用问题是本案的核心争议点。本案中的 S 公立医院对手术室数字化管理系统(腔镜及显示传输

系统)项目进行招标，在这次招标中使用的资金性质是财政资金，招标的货物有两个包，这两个包的采购

货物都是医疗器械，都是属于机电产品。且 S 公立医院以及 L 代理招标有限公司在中国国际招标网发布

的招标公告中写明“凡是来自中华人民共和国，或是与中华人民共和国有正常贸易往来的国家或者地区

的法人或者其他组织均可投标。”因此，S 公立医院、代理机构 L 公司以及包 1 中标候选人 T 公司等均

认为，本次招标属于进口机电招标的情形，应该适用《政府采购进口产品管理办法》、《机电产品国际

招标投标实施办法(试行)》的相关规定，采用国际招标程序的政府采购。若是采用该观点，则应该由商务

部来负责此次招标活动，那么对于此次招标财政部便无权进行监督管理，更无权做出废标决定。 
与之持相反观点的是举报人 W 公司，其向财政部检举 S 公立医院的理由是：本案中的项目属于政府

采购货物和服务，该项目采购使用的资金性质属于财政性资金。采购人 S 公立医院以及其代理机构 L 代

理招标有限公司不在《政府采购法》中规定的相应的网站中发布招标公告，反而是在中国国际招标网中

发布招标公告，涉嫌规避政府采购程序。本案涉及到的采购项目不应采用机电产品国际招标投标而违反

了政府采购法及其实施条例，适用法律错误。 
首先，结合基本案情来看，S 公立医院手术室数字化管理系统(腔镜及显示传输系统)项目的使用资金

属于中央预算单位使用财政性资金，其采购行为与使用财政性资金采购限额标准以上的货物的行为相符

合。该项目的行为主体以及行为性质符合《政府采购法》第二条的规定，因此，可以认为此次招标活动

的性质是属于政府采购。进而行为主体 S 公立医院以及代理机构 L 公司应该遵守第六十四条第一款的规

定，按照《政府采购法》所规定的采购方式和采购程序来进行采购事宜。那么，S 公立医院以及 L 公司

就不能采用国际招标方式，应该按照相关法律规定，在中国政府采购网发布招标公告。 
其次，本次参与招标的公司，其投标供应商的投标文件所提供的营业执照均显示为在中国注册的企

业，且这些潜在投标人均为境内企业。可以认定，即使该项目的招标公告声称是“国际招标”，但是其

实质还是国内企业参加，并未涉及到国际公司。虽然 S 公立医院以及 T 公司等认为该项目中的采购物既

属于机电产品又属于进口产品，应该适用《机电产品国际招标投标实施办法(试行)》，但是此次招标的供

应商均为国内企业，与《机电产品国际招标投标实施办法(试行)》第二条中的“在全球范围内以招标方式

邀请潜在投标人参加投标”规定并不符合，S 公立医院此次招标并不能认为是机电产品国际招标投标活

动。 
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第三，从本案件可以延伸出一个思考：如果采购人允许境外供应商参与投标，那么采购方式和采购

程序是否可以适用《机电产品国际招标投标实施办法(试行)》。这个涉及到了我国与其他国家签订《政府

采购协定》的事项。虽然习近平总书记在博鳌论坛的开幕式上做出“继续扩大开放、加强合作”的承诺，

并提出 4 项扩大开放的重大举措。主动扩大进口举措中明确指出“加快加入世界贸易组织《政府采购协

定》(GPA)进程”[3]。但是我国并没有加入 GPA，也没有与任何国家和地区签订政府采购市场的开放协

定，国外的供应商若是想参加我国的政府采购活动，可以通过委托国内代理商的方式来参加。虽然 T 公

司在上诉时辩称本次参与招标的企业应该按照产品为标准来认定，本项目实际的供应商并非为国内企业，

本次招标采购活动应该适用国际招标程序。但是我国并没有与其他国家签订有关政府采购的相关协定，

加之参与投标的供应商的营业执照均中均显示是在境内注册，本次公立医院政策采购项目当然应该适用

政府采购法的相关规定，适用政府采购程序。 
综上，本次招标活动并不符合国际招标活动的相关法律法规，S 公立医院以及 L 公司应该按照《政

府采购法》中的相关规定来进行招标投标，本次招标活动应适用的法律为《政府采购法》。 

3.2. T 公司作为行政诉讼原告资格分析 

在本文前述内容中，已有关于这一问题的部分分析，可知，T 公司是否是行政法诉讼法中所规定的

该行政行为的有利害关系的法人决定了其是否拥有对作为此次行政行为提起诉讼的原告资格。最高人民

法院发布的《关于执行〈中华人民共和国行政诉讼法〉若干问题的解释》中的第十二条对此有所规定，

通过对该条款的阅读，可以理解为是否具有“法律上的利害关系”成为审查原告资格的标准[4]。 
结合本案案情，若是财政部并没有责令 S 公立医院以及 L 公司废标，那么当时作为包 1 的中标候选

人的T公司有极大的可能性等到评标结果公示期满之后变为该项目的中标者，成为该项目包1的供应商。

但是 T 公司在本案之中只是成为了中标候选人，距离成为供应商还有很多程序。可以说，但凡评标结果

公示之后的任一程序中出现问题，那么 T 公司便无法成为该项目的最终供应商。由此可知，T 公司只是

由于评标公示结果而使得其具有了一个成为该项目最终供应商的可能性，并不具有确定性。因此，T 公

司与此次财政部的行政处罚决定行为并不存在法律上的利害关系，也并不能获得行政诉讼原告资格，不

能作为原告来起诉财政部的行政行为。 

4. 基于本案的实务延伸 

4.1. 公立医院进行采购所面对的风险以及解决策略 

从上文中的案例分析可以看出公立医院在政府采购中存在规避程序、对于《政府采购法》及相关法

律规定错误适用等的问题。这些问题无疑会为医院在进行采购的过程中增加风险。 
在本案中，采购人 S 公立医院为公立医院，其性质属于事业单位。S 公立医院在进行此次采购使用

的是其在年度部门预算中列出的财政拨款收入的资金，该项资金时纳入预算管理的资金，在《中华人民

共和国政府采购法》中明确认定为财政性资金。由此可以认定此次 S 公立医院进行招标采购的性质是事

业单位适用《中华人民共和国政府采购法》的情况下进行的一次采购。 
首先，公立医院 S 公立医院委托 L 代理招标公司没有在财政部指定的相关媒体上发布招标采购，该

行为规避了相关法律法规对于事业单位进行采购活动的程序规定。从这一行为可以看出 S 公立医院对于

事业单位进行政府采购的相关程序的认知方面有所欠缺。 
其次，S 公立医院以及其代理机构 L 公司认为本案中的项目“手术室数字化管理系统(腔镜及显示传

输系统)”属于进口机电产品进而适用了《机电产品国际招标投标实施办法(试行)》规定来进行采购。可

以看出 S 公立医院及其代理机构对于本次采购所应适用的法律存在误解。 
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以上两点说明了 S 公立医院以及 L 代理招标公司在中国国际招标网发布招标公告的缘由，其实质上

是 S 公立医院以及 L 公司对于本次招标的性质存在认识错误，以至于适用了错误的法律法规，进行了错

误的招标采购活动。归根结底，还是 S 公立医院以及其代理机构 L 公司对于本次招标采购的项目性质认

知不明确。 
本案中的 S 公立医院历史悠久，实力雄厚，在我国医院综合排行榜排名靠前，是一所三级甲等综合

医院，在全国的知名度很高。但是其在进行招标采购的过程中依然会存在一些问题。以点看面，从本案

出发，对于公立医院在进行招标采购中存在的风险可以略窥一二。 
从本案可以看出，公立医院在进行政府采购的过程中会存在对于《中华人民共和国政府采购法》等

相关法律法规适用错误的情况。进而导致该次政府采购活动存在了废标的风险。 
基于此，公立医院可增强对于政府采购业务的相关人员进行有效的监督以及规范的管理，或者与当

地政法大学联合进行培训，增强相关人员对于《中华人民共和国政府采购法》以及相关的法律法规的认

知与熟悉程度。从而减少公立医院在进行采购活动中会承担到的法律风险。 
其次，公立医院也可以对进行政府采购活动的相关人员所经办的政府采购业务进行抽查，充分发挥

相关监管部门的职责，对于采购活动的监督落实到每个程序上。有效的让进行采购业务的工作人员按照

政府采购的法定程序依法采购，按照规定执行每一个采购计划，降低公立医院在进行政府采购过程中的

执行风险。 
综上，公立医院应该在进行政府采购活动中提高招标采购的合规性，可以通过多个方法来加强其采

购活动的合法性，以避免由于相关设备不能及时采购到位而导致医院无法按期进行医学研究或者拖延对

于病人的治疗情况。 

4.2. 面对本案情况供应商可以采取的救济路径 

在本案中 T 公司因为不满财政部本次的废标决定于是向法院提起了行政诉讼。T 公司虽然还不是本

案中该项目的最终供应商，却可能已经为了本次的采购项目进行了设备制造或者进行了其他准备。若是

T公司已经开始为该项目进行某些方面的准备，该项目被废标毫无疑问会给T公司带来一定程度的损失。

而本次项目被废标的原因是公立医院 S 公立医院以及代理机构 L 代理招标公司采用了《机电产品国际招

标投标实施办法(试行)》规定，按照该规定的程序进行了招标采购活动，而不是适用《中华人民共和国政

府采购法》中的程序进行招标采购活动。也就是说，此次 T 公司遭受损失的原因是公立医院 S 公司以及

其代理机构 L 公司适用法律错误，进而选择了错误的采购程序导致了手术室数字化管理系统(腔镜及显示

传输系统)采购项目被废标。 
那么基于此种情况下，T 公司可以采取什么路径救济由于该项目所造成的损失呢？ 
上文中已经说明，在本案中，T 公司所采取的行动是向法院提起行政诉讼，但由于其不是最终的中

标供应商，不具备提起行政诉讼的原告主体资格，其一审二审均被裁定驳回起诉。对于本案，《中国政

府采购报》认为：因采购人、代理机构适用法律和采购程序错误给供应商造成损失的，供应商可以向采

购人、代理机构提起民事诉讼[5]。也就是说，在该案例中 T 公司若是想通过法律途径对于其所遭受的损

失进行救济，其应该以公立医院 S 公立医院以及其代理机构 L 公司为被告，提起民事法律诉讼。 
基于本案案情，T 公司因为采购人公立医院 S 公立医院以及其代理机构 L 招标公司适用法律错误等

行为导致其为了手术室数字化管理系统(腔镜及显示传输系统)采购项目所做的准备被付之一炬。在这个过

程中，S 公立医院以及 L 公司的行为致使 T 公司遭受到了信赖利益的损失，因此，T 公司可以作为民事

诉讼的原告，以 S 公立医院以及其代理机构 L 公司作为被告，以缔约过失为由提起民事诉讼，取得 T 公

司为此项目造成的损失的救济。 
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5. 结语 

通过对于这一案例的分析与理解，可以看出在公立医院进行政府采购活动时存在的一些弊端，比如

不按照《政府采购法》规定采取合法合规的采购活动。对待此类现象，医院内部要建立完善的采购管理

制度，不断更新和学习采购预算管理知识，与财务部门进行协作[6]。除此之外，公立医院中从事政府采

购活动的工作人员的法律意识以及对于招标采购的监督也需要进一步的加强，才能达到对此类现象的规

避与杜绝，进而使得政府采购活动在公立医院中达成应有的目标，发挥出更好的效果。对于供应商而言，

在招标采购的过程中遭受到损失的也要采取正确的途径来取得对于其所遭受的损失的救济。 
从本案例进行分析之后可以看出，无论是采购人、代理机构亦或者是供应商均对政府采购的相关法

律法规以及采购程序了解不深。为了确保招标采购活动能够合法合规顺利进行并且圆满结束，各方都应

该对政府采购的相关规定充分了解并且按照规定进行每一个程序，这样才能使得采购人、代理机构以及

供应商三方在采购活动中发挥好各自的作用并且促进公立医院的医疗发展。 
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