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摘  要 

21世纪以来，人工智能技术迅速发展，我们从互联网时代迈向了更富有科技感的人工智能时代，人工智

能技术使我们的生活更加便利，但随之也带来了一系列风险和挑战，引起了社会各界的广泛关注。针对

人工智能所引发的法律问题，法学界围绕人工智能体是否具有法律主体资格这一问题展开了激烈的争论，

主要有肯定人工智能法律主体地位、否定人工智能法律主体地位和有限支持人工智能法律主体地位三种

观点。人工智能虽然具有很强的智慧性，但是其缺乏作为法律主体所必需的意志能力和责任能力，本质

上仍然是物，不具有法律主体资格。 
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Abstract 
Since the 21st century, AI technology has developed rapidly. We have moved from the Internet era 
to an AI era with a sense of science and technology. AI technology has made our life more conve-
nient, but it has also brought a series of risks and challenges, which has aroused widespread con-
cern from all walks of life. In response to the legal issues caused by artificial intelligence, the legal 
community has engaged in fierce debates about whether artificial intelligence agents have legal 
subject qualifications. There are mainly three views: affirming the legal subject status of artificial 
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intelligence, denying its legal subject status, and providing limited support for its legal subject 
status. Although artificial intelligence has strong intelligence, it lacks the necessary willpower and 
responsibility as a legal entity, and is essentially still a thing without legal subject qualifications.  
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1. 引言 

近年来，随着科技的发展，人工智能技术实现了飞跃式进步。智能机器人 Alphago 战胜世界围棋冠

军李世石、具有人类外观的机器人“索菲亚”可以理解人类语言并与人流畅交谈、微软机器人“小冰”

所创作文学作品的水平已与人类无异。除此之外，人工智能产品也日渐融入社会生活之中，比如智能扫

地机器人、酒店的智能送餐机器人、无人驾驶汽车、智慧医疗服务、人脸识别、智能语音识别等，我们

已经处于人工智能大爆炸的时代。科技是把双刃剑，智能机器人在走进人们生活给人类带来便利的同时

也产生了一系列法律问题，比如无人驾驶汽车交通事故、智能机器人侵权、人工智能生成物著作权归属

等，使当下的法律规则和法律秩序遭受前所未有的冲击与挑战，也引发了人们对于人工智能参与法律关

系、权利义务配置以及法律责任的承担等诸多问题的讨论与研究。 
我国目前法律规范中并未对人工智能的法律地位做出明文规定，2019 年北京互联网法院对国内首例

人工智能生成内容著作权案做出宣判，在判决中明确计算机软件自动生成的文字内容不构成作品，实际

上否定了人工智能作为法律主体的资格 1。从世界范围来看，各国都以非专门立法的形式侧面回应了人工

智能的法律地位问题。美国和英国对人工智能的法律规制主要见于对自动驾驶汽车的法律规定，无论是

美国的《自动驾驶汽车法案》还是英国的《汽车技术与航空法案》都否定了自动驾驶汽车作为责任主体

的法律地位，将人作为最后的追责主体。与美英两国不同，欧盟和日本对待人工智能的态度比较积极，

在欧盟的一项法律议案中，人工智能的身份被定位为“电子人”，日本已有机器人获得户籍的先例，其

也倾向于将人工智能推向法律主体地位来解决权利归属和责任承担问题，但是即便对人工智能的法律主

体地位持积极态度，也未有法律明确规定将人工智能作为法律主体。 
明确人工智能的法律地位，回答智能机器人是否具有法律主体资格，是解决上述法律问题的根本所

在。一方面，人工智能法律地位的认定是人工智能法律体系的基石，为后续权利的赋予、义务的设定以

及责任的划分等法律框架的构建奠定基础。另一方面，对于人工智能法律主体资格的研究体现了科技与

法律的密切关联，科技进步能推动法律进步，科学技术的发展影响法律的内容，扩展法律的调整领域和

范围，也会引起传统法律原则和概念的变化。而法律在一定程度上对科技的发展也有影响，法律为科学

技术活动提供必要的准则，为科技的发展提供稳定的社会环境，完善的法律体系将促进科技成果转化。

研究人工智能法律地位问题，会引导后续我国人工智能技术相关的发展规划，在为人类提供便利的前提

下，推动智能技术更好、更快、更高质量的发展，充分发挥出科技推动经济发展的作用，助推社会进步。 
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2. 人工智能法律主体资格的理论争议 

2.1. 人工智能概述 

人工智能这一概念最早在 1956 年由 John McCarthy 提出，他认为人工智能是能够和人类一样进行感

知、认知、决策和执行的人工程序或系统。人工智能的核心是以大数据为支撑运用算法运算模拟人类智

能，是模拟人类大脑创造的科技产品，是为人类服务的工具。时方教授认为，人工智能作为计算机学科

的研究分支，旨在建立智能计算及系统，实现机器模拟人的某些思维过程和智能行为，如学习、推理、

思考、规划等[1]。吴汉东教授认为，人工智能是关于模拟、延伸和扩展人的智能的应用系统，它模拟并

展示人类的智慧能力，能够像人类一样记忆、认知、识别、选择，使人与机器人之间的虚拟交互等同于

人与人之间的现实交往[2]。 
根据人工智能的理性程度可以将其划分为两种类型，弱人工智能和强人工智能。弱人工智能具有机

械性，只能完成人类预先设定的目标，虽然在特定领域具有高度类人的智慧，但其整体的认知水平与人

类存在较大差距，并且它不具有人的能动属性，仅是在程序的设定下和人类的操控下实施活动，具有被

动性和工具性。强人工智能具有自主性和创造性，可以像人类一样有创造性有目的的实施某种行为，并

且具有独立思考和快速学习的能力，对于所遇到的问题能够进行独立思考和分析，是一种在各方面都高

度接近人类智慧的智能体。严格而言，现在的人工智能尚属于弱人工智能，其法律地位与未来的强人工

智能或超级人工智能的法律地位是无法比拟的，而强人工智能仍处于科幻领域。 

2.2. 人工智能法律主体资格的理论争议 

长期以来，受“人类中心主义”的影响人工智能体被理所应当的归入“物”的范畴，但是，随着自

主学习、智能识别、仿真模拟等技术的发展改进，人工智能的类人化程度大大提高，越来越多的学者反

对将其作为法律客体，并提出赋予人工智能体以法律主体地位的倡议。然而也有部分学者认为人工智能

不符合法律对“理性人”的定义，其不具有认知理性和行为理性，本质上是一种数字理性，因此不能赋

予人工智能法律主体资格。两派学者各执一词，争论激烈。同时，在支持和反对之间，还存在一种有限

支持的观点。综上所述，对于人工智能体是否具有法律主体资格的问题，目前学界存在较大争议尚未形

成统一的观点，不同学者有不同的看法，总体可以分为三种观点即肯定说、否定说与折中说，而主流观

点内部又存在些许差别。 
肯定说包括拟制人格说、电子法人说和电子人说。拟制人格说的学者认为人们可以像拟制法人一样，

在法律上拟制一个新的主体，使人工智能体与法人具有同样性质的法律地位，赋予其独立的法律人格，

允许人工智能体以自己的名义独立参与法律关系，同时借鉴法人制度建立人工智能登记备案制，以完善

人工智能的法律责任制度[3]。依照这种观点，人工智能体是具有法律主体地位的，其法律主体资格来源

于法律拟制，它在法律关系中的地位与自然人和法人是平行的。电子法人说认为人工智能既不是自然人，

也不是普通之物。人工智能的本质是财产不具有人身性人格，但具有财产性人格，其行为能力和责任能

力仅限于财产而不能及于人身，主张将人工智能归入法人范畴，作为一种新的法人型民事主体，即电子

法人[4]。按照电子法人说，人工智能体可以作为法律关系中的主体，但是其人格是有限制的。电子人说

认为人工智能具备法律人格，其人格是电子人格，认为法律可以通过赋予一定的权利与义务来确立智能

机器人“电子人”的法律地位，使其成为一种独立类型的法律主体，依法享有权利能力和行为能力，权

利能力始于注册登记终于注销登记，行为能力则按照智能程度来划分[5]。 
否定说包括工具说、控制说和人工类人格说。工具说认为人工智能是在计算机或者其他设备的指令

下模仿人类行为的软件系统，本质上是为人类服务的工具，它的行为不具有目的性而是人为设计和操控

的，人工智能的意志和学习的知识都是人类通过技术手段为其创设和存储的，根本不具有人之心性与灵
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性，不能赋予其法律主体地位[6]。控制说也认为人工智能不具有像人类一样的自我意识和意志能力，无

法直接享有法律主体资格，同时它也没有像法人一样的责任能力，模仿法人制度来拟制一个新的法律主

体也是值得商榷的。就目前而言，人工智能依旧受人类控制，不应该获得法律主体资格[7]。人工类人格

说主张智能机器人不具有生命、意识，因此不具有自然人格，同时它也不是自然人人格的集合，因此也

不具有法人拟制人格。智能机器人所享有的是通过人工制造的，类似于或者接近于自然人格的人工类人

格。不论智能机器人的智慧发展到何种程度，它也不具有自然人的人格。仍然属于物的范畴，是权利客

体，而不是民事主体[8]。 
也有部分学者持折中的观点，例如有限人格说，他们主张人工智能可以经过不断的发展演化来强化

它的自主意识，可以独立完成某些行为，取得法律人格，但是它的人格是有上限的，因为它不能和自

然人和法人一样可以独立承担法律责任。并主张提出根据人工智能的自动化程度来划分不同的行为能

力[9]。 

3. 法律主体资格的认定标准 

3.1. 法律主体的内涵 

法律主体是法学理论研究中最基础、最主要的概念，认定人工智能是否具有法律主体资格、确定人

工智能的法律地位，首先应明晰法律主体的内涵。受制于经济发展水平的高低，不同历史时期法律主体

的内涵不同，法律主体的范围经历了从罗马法时期部分人具有法律人格，到《法国民法典》规定人人享

有法律人格，再到《德国民法典》创设“法人”制度的发展变化。不同学者对于法律主体的概念也有不

同的理解，奥地利法学界凯尔森认为法律主体是指实际参与到法律关系之中从而实际享有权利、履行义

务和承担责任的人或者实体。法国法学家狄骥认为精神健康能够理解自身行为并且按照自我意志做出行

为的客观存在才可以成为法律主体。沃克认为，法律主体并不局限于生物意义上的人，法人、团体等也

可以成为法律主体。根据我国现有法律规范，法律主体就是在法律的规范和调整下，享有权利、负有义

务并且应当承担责任的自然人或者是拟制主体法人。换言之，法律主体就是具有法律制度规定的权利能

力，可以享有法律赋予的权利同时也要遵守法律规定义务的实体存在。同时，作为法律主体应当能够理

解法律，明白在法律的秩序框架之下，其可以拥有什么权利，履行什么义务，在违反义务时又应当承担

什么法律责任。 

3.2. 法律主体的认定标准 

根据我国法律规定，目前的法律主体有以下几类：第一是自然人，具备生理、心理要素的人是天然

的法律主体；第二是法人，法人作为法律主体是法律拟制的结果；第三是国家，国家作为一个法律主体

对外参与国际法律关系，对内参与行政法律关系管理各项事务，有时也可以作为民事主体与自然人、法

人等进行交易活动；第四是其他组织，比如我国法律规定的合伙企业、个人独资企业等，也可以以自己

的名义参与法律关系。 
自然人构成法律主体的基本要素包括生物因素、理性因素、能力因素和社会因素。自然人首先应当

是生命有机体，是由多种生理器官构成的“人”的实体，这是法律人格的客观载体。其次，人脑的存在

使自然人能够进行自主学习和理性思考。自然人之所以天然的成为法律主体就在于其具有主观能动性，

具有自由的意志以及理性思维。自然人的理性是人生来便具有的本能，这一本能决定了人类能够自主地

认识自己、认识世界、把握世界客观规律和事物发展规则，并以此为基础能动地改造世界、创造新事物、

解决新问题。除此之外，一个理性的主体应当是一个意志自由可以控制自己行为的人，所谓自由意志是

指具有明确的目标，能够进行独立思考、决策和执行。再者，自然人因为自身理性获得权利能力后便可
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以实际参与法律关系，这就是其行为能力，权利能力是作为法律主体的前提，而行为能力则是自然人法

律主体地位的实际体现，只有以自己的行为实施法律行为与其他主体之间建立起法律关系，才能将法律

规定的权利和义务落实到现实之中。最后，自然人具有社会属性，任何人都不可能脱离社会而存在，自

然人在社会中生活、学习与交易，不可避免的与其他自然人或者组织发生纠纷，而法律作为维护社会秩

序的行为规范，必然要赋予自然人法律资格以便于进行管理和规制。 
法人可以作为拟制法律主体，主要是基于对其社会价值的考量，是社会经济发展的必然结果，一方

面是便于主体之间进行交易，另一方面是为了降低投资风险。首先法人组织具有实体基础，它以自然人

为其存在的前提，以自然人的出资为其实施法律行为和承担法律责任的物质基础，法人行为的背后仍然

是自然人的集体理性和智慧的表现，因此，法人等组织体与自然人两者内部存在着实质关联，他们都属

于人类的范畴。其次，法人也具有社会属性，在内部社会关系中，法人在法律规定或者法人章程规定的

程序下进行讨论、表决和行动，是团体成员共同意思表示的结晶，在外部社会关系中，法人与其他法人

或者与自然人之间发生交往和交易关系，其活动具有社会实践性。所以法律赋予法人以权利和义务，并

规定由其自身承担法律责任。最后，法人还具有行为能力，能够以自己的名义实施法律行为，并且具有

支持自己行为的独立财产，能够以其财产独立承担法律责任，符合作为法律主体的规范要求。 

4. 人工智能法律主体资格之否定 

4.1. 人工智能无权利能力 

通说认为，权利能力是指法律主体参与法律关系从而享有权利和履行义务的资格，也可以认为是一

种能够被实际赋予法律主体地位的能力，因此是否具有权利能力是判断某一存在是否具有法律主体资格

的标准。而人工智能不符合权利能力的基本构成要件，一方面，人工智能不能等同于自然人，人工智能

表现出来的高度智慧性是依托其系统内部预先设定好的算法和编程，进行计算和执行人类命令的结果，

其本质上是机器智能的逻辑运算，没有产生自我的独立意志，没有形成人类最基本的三观与道德，本质

上还是一台机器。另一方面人工智能也有别于拟制法人，无法通过拟制的手段获得权利能力，因为法律

拟制技术最初赋予社会组织和团体以法律人格是出于对团体能够形成独立的意志的考量，法人的背后是

自然人与财产的集合体。而人工智能是人类改造客观世界工具性产物，是人类知识和技术的载体，其既

不体现团体意志，也无自己实际控制的独立财产，似乎并没有达到法律拟制技术使用的条件[10]。权利能

力不仅包括享有权利的资格还包括履行义务的资格，权利与义务是构成法律主体的一体两面。法律义务

是指法律规定的为某种行为或者不为某种行为的约束，是由国家强制力保障实施的，违反义务将承担相

应的法律责任。履行义务的前提是理解和明白义务的内容和要求，而人工智能显然不具有理解法律并按

照法律规范行动的能力。 

4.2. 人工智能缺乏理性和自由意志 

现代法律主体是理性法律主体，这是法学界通识。人之所以具有法律人格，能够成为适格的法律主

体关键在于人具有理性能力[11]。首先人工智能并不具备人之理性。根据康德的观点，人们之所以能和其

他物件区别开来，就在于人类具有理性。理性不仅是人类认识并理解自然世界背后的客观规律和本质的

能力，也是人类识别道德规范和法律规制并据此指引自己行为的能力。理性使人们成为认知主体、判断

主体的同时，还塑造了道德主体。人工智能在某些领域展示出来的超出于人的智慧并不是基于其本身的

理性，而是基于编程和运算，它无法跳出人们预先设定的规则进行自我认知和是非判断。即便是认为人

工智能通过数据分析、算法运算可以表现出一定的自主性或者通过深度学习进行自我修正，具有一定的

思考能力，但其也并不具有道德意义上的理性，其对于是非的判断也不是基于自身的道德要求而是基于
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程序设定。 
自由意志主要是指实施行为的主动性，不受任何外部因素的影响和支配，拥有自由意志是法律主体

参与法律关系实施法律行为的重要条件，意志自由是承担责任的前提。在民法中，行为人意志自由是民

事法律行为有效的关键因素，在刑法中，主体的意志是否自由也是判断其是否承担刑事责任的根据之一，

可见自由意志是衡量法律主体资格的重要标准。人类的意识活动是生理和心理共同作用的过程，具有主

观能动性，而人工智能是受命于人、无意识的机械物理过程。人工智能自诞生之初便是以“为人类社会

发展提供服务”这一目的而被创造出来的，其看似独立自主的行为实际上仍然是受到特定算法支配的、

执行人类的命令的机械行为。人工智能既不是自然人也不是人的集合组织体，其所实施的行为和活动并

不是集合多数人的意志，而是自然人通过自己的独立意志所设定程序规则的展现。算法仍然是人工智能

的核心工作环节，人工智能所谓的“独立意志”都是算法作用的结果，因此，支持者所说的自主性实质

上是一种被动意志下的自主性[12]。 

4.3. 人工智能不能独立承担责任 

人工智能不是适格的责任主体，法律主体在享有权利的同时也应当履行义务和承担责任，责任能力

是指主体在自己行为违反约定或者法律规定的义务时承担相应惩罚性后果的能力。法律主体应当具有责

任承担的能力不仅仅指承担财产或者物质损失的能力，也包括精神上、政治上的能力。人工智能体无法

独立承担法律责任，首先在于其没有属于自己的独立地占有、使用、收益、处分的财产，包括货币、房

产、知识产权、股票、债券等。财产是法律主体参与法律活动的必要的物质基础。即便在未来科技进一

步发展，没有自身利益诉求的人工智能体本身也不可能拥有属于自己的独立的实体利益，人工智能体只

能是在所预设算法的控制下，机械地以原有轨道辅助其使用者获得利益。有学者提出可以建立专门的人

工智能保险制度，通过保险来解决人工智能的责任承担问题，使被侵权人易于主张赔偿请求的同时也可

以通过专门保险公司获得相应的赔偿金，同时也可以打消人工智能研发者因害怕承担责任而不敢进行科

技创新的顾虑。但是保险制度的建立并不意味着人工智能体就享有独立财产权，强制保险制度使人工智

能体的研发者、使用者和所有者免于承担责任并不等于人工智能可以为自己的行为担责，保险池中的资

金仍然是由人类投入的并非人工智能所有，人工智能体依旧没有独立财产权。 
人工智能不具有服从法律规范的期待可能性，也无法感知其违法行为对社会造成的不利后果[13]。人

工智能不具有悔过能力，对于法律给给予的否定性评价和惩罚，不具有反省意识。承担法律责任的方式

不仅包括财产性给付和物质性赔偿，还有一些非物质性的法律责任的承担方式，比如责令赔礼道歉、责

令停止实施侵权行为、限制或者剥夺责任人的行动自由等。人工智能是不具备人类丰富情感的机器，其

本身并无社会伦理道德可言也没有对法律制度的敬畏之心，缺乏对于法律惩罚的感知能力，它对于自己

实施的违法行为完全没有内心的愧疚与责难，更不能够在意识到自己行为违反法律后进行自我纠正。而

且，人工智能无法像人一样被采取强制措施，我们不能对人工智能体采取限制人身自由、剥夺生命等惩

罚，即使对其进行拆解部位、断电删除数据、改装重做等，也不能等同于限制自然人的自由、剥夺自然

人的生命，无法实现惩治效果也无法预防违法犯罪行为的再发生，这在法理和情理上难以为人们所认同

和接受。综上所述，人工智能的法律责任的承担最终还是落在其背后的自然人的身上，对人工智能体本

身进行法律惩罚是没有意义的，人工智能不具有承担法律责任的能力。 

5. 人工智能法律地位的认定 

5.1. 人工智能法律地位：法律客体中的特殊物 

现行法律框架的构建遵循的是“主–客”两分的二元理论，法律主体是法律关系中享有权利者和义
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务承担者，与之相对应的是法律客体，也就是法律规定的法律主体在行使权利和履行义务过程中所指向

的对象，包括物、人身利益、智力成果以及行为。人工智能满足法律客体的构成要素，应当归入法律关

系客体的范畴，并且属于法律客体中的特殊物。首先人工智能体具有实体性，它是被人类创造出来的机

械产品，以计算机程序为核心并通过某种载体表现出来，是智能性与有体性的统一，它以有体物的形式

出现在人们的视野中，通过各种物理形态展现出来，可以为人类所感知。其次人工智能具有价值性，物

是能够满足人们某种需要的、能为人类所利用的具有价值的存在。人类设计制造人工智能的本意就是从

中获取一定的物质利益和经济价值，作为人类智慧结晶的人工智能体，是人类通过技术手段来进一步提

高劳动效率、解放生产力的工具，是社会财产的一部分，具有价值性。人工智能体也具有可支配性，一

方面在设立时，人工智能的功能和样态都是根据人类的需求决定的，另一方面在运行中，人工智能是在

人类所设定的程序范围中进行工作的，即使人工智能可以进行某些自主行为，也根本离不开人类的命令

预设，始终处于人类的控制范围。 

5.2. 人工智能法律客体地位的合理性 

人类与人工智能和谐相处的基本前提就是以人为主体，人工智能为客体，强硬将人工智能体划入法

律主体的范畴，将会威胁人类的主体地位导致社会关系的混乱。不论人工智能有的功能有多么强大，外

观与人类多么相似，它都是为人类服务的，是具有从属性的而不是作为主体具有独立性。人工智能视为

法律客体在现有法律框架之内进行规制有利于维护法秩序的稳定，倘若赋予人工智能法律主体地位，就

需要进行法律体系的全面革新。如果将人工智能体视为法律主体，在人工智能侵权问题中，证明人工智

能体在无人管控下的自由行为与侵权损害结果之间的因果关系是十分困难的。在人工智能体生成作品的

著作权归属问题中，将著作权归属于人工智能本身，也可能会损害人工智能体程序研发者与使用者的利

益。在人工智能非主体性的情况下，由于人工智能的设计者和管理者无法通过人工智能本身来减少自己

因涉及和管理漏洞所导致的法律责任，从而不得不在设计和管理的过程中更加注意采取有效的措施控制

人工智能侵权行为的可能性，客观上有利于加强人工智能设计和管理人员的注意义务及强化相关人员的

谨慎、安全义务[14]。相比于法律主体，作为法律客体的人工智能更有利于保护人类的中心位置，法律责

任的承担也更为明确。 

5.3. 人工智能法律规制构想 

否定人工智能的法律主体地位并不意味着对人工智能所造成的法律问题放任不管，在确定人工智能

法律客体地位的前提下，我们需要对人工智能创造物权益的归属与侵权责任的承担找到一个合理的解决

路径。正如前文所述，人工智能并不具有法律主体资格，仅能作为法律客体而存在，但是否定人工智能

法定主体资格不等于否定人工智能生成物构成著作权法意义上作品的可能性，人工智能自主创作的达到

著作权法创新性要求的生成物，可以被认定为著作权法中的作品，只是人工智能体本身并不能成为其创

作物的权利主体，其权利的主体是人工智能相关人[15]。人工智能无法独立承担责任，其致人损害的责任

还需由其背后的自然人等传统法律主体承担，因此应当将人工智能纳入现有侵权法律规范框架之下进行

调整。一方面，人工智能本质上是一般科技产物，是人类为满足自身的需要制造出来的，通过市场流通

进入人类生活，符合民法典侵权责任编中产品责任中“产品”的定义，属于一般科技产品的范畴。另一

方面，人工智能侵权的行为也不是基于其本身的自由意愿，是人类利用人工智能体实施具体行为所导致

的后果，因此，人工智能侵权责任可以纳入产品责任体系中予以解决。并且由于产品责任中无过错规则

原则的运用，可以更加有效地对人工智能产品的设计者、制造者或者销售者的行为进行规制，更有利于

保护受害者的权利。综合上述考量，人工智能产品侵权的法律问题应用《民法典》侵权责任编、《产品
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质量法》和《消费者权益保护法》等法律规范调整。 

6. 结语 

法律主体作为法律上可以享有权利和履行义务的资格，是对人的理性价值与责任能力的肯定，虽然

随着社会的进步和经济的发展，法律主体的范围逐渐扩大，但无论法律主体如何扩张，都必须以满足主

体要素为基本前提。现在的人工智能仍然处于弱人工智能阶段，虽然具有一定的类人性，能够进行一定

思考和行动，但其无法达到人类理性的高度，无法自由表达意志，同时人工智能不能拥有独属于自己的

物质财产，缺乏责任能力，不能归于自然人范畴。从法律拟制的视角来说，人工智能与法人也有着本质

的区别，法人是人的集合，具有意志能力和行为能力，而人工智能是机械，法人拥有独立财产可以独立

承担责任，而人工智能不具有自己的财产，因此也不能将人工智能归于法人的范畴，除此之外，利用技

术手段将人工智能拟制为法律主体也不具有巨大经济价值的需要。人工智能应当是为了帮助人类自身发

展而诞生的，人类是主体，人工智能是客体，符合法律客体的构成要件，具有有体性、实用性和可支配

性，认定人工智能法律客体的地位有利于维护法律体系的稳定，在现行法律框架之内对人工智能所产生

的法律问题进行规制，不仅有利于人工智能生成作品的权利保护，也更方便人工智能侵权时受害人的救

济，以平衡各方利益。人工智能技术的发展必需以人为核心价值和社会本位，将人类的生存和发展作为

整体目标，让人工智能更好地服务于人，增进人类福祉。 
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