
Open Journal of Legal Science 法学, 2024, 12(5), 3332-3337 
Published Online May 2024 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ojls 
https://doi.org/10.12677/ojls.2024.125472  

文章引用: 栾晓琪. 合同诈骗罪与合同欺诈关于“非法占有目的”问题的解读[J]. 法学, 2024, 12(5): 3332-3337.  
DOI: 10.12677/ojls.2024.125472 

 
 

合同诈骗罪与合同欺诈关于“非法占有目的”

问题的解读 
——基于对23份裁判文书的分析 

栾晓琪 

新疆财经大学法学院，新疆 乌鲁木齐 
 
收稿日期：2024年4月8日；录用日期：2024年4月23日；发布日期：2024年5月31日 

 
 

 
摘  要 

合同诈骗和合同欺诈行为都因其欺诈行为而危害了正常的交易秩序，不管是理论界还是实务界，对于二

者之间的区分均存有争议。合同诈骗罪相对于合同欺诈来说，行为人所要承担的责任要重得多，刑法有

惩罚犯罪、预防犯罪的作用，同时也要保持刑法的谦抑性。因此，对于二者的辨析就显得十分重要。不

能对违法犯罪行为视而不见，也不能一味的惩罚犯罪，将公权力过多介入私法领域，影响我国经济的发

展。合同诈骗和合同欺诈行为在客观表现、行为目的、法律后果等都存在不同，尤其是“非法占有目的”

这一视角，是区分二者的关键所在。本文将从中国裁判文书网上搜集相关案例，运用实证方法，从案例

中得出实务中的处理方法，并进行分析总结，希望可以对司法工作能有所助益。 
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Abstract 
Both contract fraud and contract deception harm normal trading order due to their fraudulent 
behavior. There is controversy in both theoretical and practical circles regarding the distinction 
between the two. Compared to contract deception, those who commit contract fraud bear much 
heavier responsibilities. Criminal law serves the purpose of punishing and preventing crimes 
while maintaining restraint. Therefore, it is crucial to distinguish between the two. We cannot turn 
a blind eye to illegal criminal behavior, nor can we simply punish crime excessively, as excessive 
intervention of public power into private law may affect the development of our country’s econo-
my. Contract fraud and contract deception differ in objective performance, behavioral purposes, 
legal consequences, etc., especially from the perspective of “purpose of illegal possession,” which 
is a key factor in distinguishing between them. This paper will collect relevant cases from the Chi-
nese judgment website using empirical methods to derive practical handling methods from these 
cases for analysis and summary with hopes that it can be beneficial for judicial work. 

 
Keywords 
Contract Deception, Contract Fraud, Illegal Possession Purpose 

 
 

Copyright © 2024 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

目前，学界对于合同诈骗罪和合同欺诈的界分虽然存在诸多的研究，也有丰富的研究成果，但是对

于实践问题的解决来说，仍然不够。区分二者时主要根据是否存在“非法占有目的”，但是仅仅分析是

否存在“非法占有目的”不足以完全将两者区分开，我们还应当在其他方面对二者进行分析。本文将从

传统观点“非法占有目的”这一视角出发，同时鉴于行为人主观意志认定存在一定困难，也应当对客观

方面进行探究，结合运用具体的裁判案例，对刑事司法领域的合同诈骗罪以及民事合同欺诈行为进行分

析区分，以期能够对解决事务中的问题贡献些许思路。 

2. 样本情况分析 

2.1. 实证分析：以中国裁判文书网公布的合同诈骗案例为样本 

合同诈骗罪的众多案例中，“非法占有目的”是一个重要的判定标准。作者从中国裁判文书网上搜

集了共 23 篇合同诈骗罪的判决书，将其作为研究对象，通过对数据的比较分析，对司法实务中的合同诈

骗罪与民事合同欺诈区分问题、“非法占有目的”的认定问题等的现状进行分析，梳理出这些判决所体

现出的规律特点和处理的具体方式。 

2.2. 取样说明 

将“合同诈骗罪”作为检索的案由。本文主要检视的是合同诈骗罪与合同欺诈区分的问题，而重点

在于刑事司法领域中如何明确案件属于合同诈骗而非合同诈骗，完善刑事司法不足。 
选择基层法院的刑事案件。本文研究对象选择基层法院审判案件的原因在于：一是基层法院更加贴
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近百姓生活，接触的案件类型丰富，案情丰富。同一个罪名所涉及的案情是不一样的，而基层法院可以

接触到各种各样的案件，有利于从人生百态中找出共同点。二是基层法院的数量是最多的，所接触的案

件也是最多的，更能代表刑事司法实务的观点。虽然本文仅针对 22 篇裁判文书进行研究，但也可管中窥

豹，分析基层法院对于该类案件的处理方式、说理内容等。 
选择“合同欺诈”作为关键词。本文主要研究合同诈骗罪与合同欺诈的区分，选择“合同欺诈”作

为筛选的关键词，分析符合条件的判决书当中法院对于这两者的区分说理，从而可以看出基层司法实务

对于二者的区分所切入的角度、存在的漏洞等。 
将“非法占有”作为筛选的关键词。“非法占有”是合同诈骗罪的构成要件之一，合同诈骗与合同

欺诈最主要的区别就在于行为人是否具有非法占有的目的，是司法实务中据以裁判的主要切入点，同时

也是辩护人进行无罪辩护或者罪轻辩护的切入点之一。因此，本文也将行为人是否具有非法占有目的作

为区分二者的主要角度。 
最后，在时间的选择上，本文将裁判文书检索的时间段设定为 2018 年 1 月 1 日至 2021 年 12 月 31

日。 
以下将对这 23 份判决书为基础进行分析，虽然数量不多，不足以涵盖整体，但也希望可以得出初步

的结论。 

3. 样本中涉及的主要法律问题解读 

3.1. 对于合同诈骗罪“非法占有目的”的说理性程度不一 

由于合同诈骗罪是目的犯，所以“非法占有目的”是构成合同诈骗罪的基本要件。而法院在判决的

时候应对非法占有目的进行重点梳理，通过非法占有目的的认定进一步说明构成合同诈骗罪。 
如表 1 所示，本文所研究的 23 个判例中，有 30%没有对“非法占有目的”进行说理。在判决中仅说

明被告人具有非法占有目的，未对如何认定“非法占有目的”进行解释分析，一般以“本院认为，被告

人某某以非法占有为目的，在签订、履行合同过程中，骗取对方当事人财物，数额，其行为构成合同诈

骗罪”来带过。其次，有 30%进行简单说理。法院对于这部分的说理主要是将案情进行简单的梳理，或

仅根据骗取钱款的用途、没有履行合同的能力等单一的行为表现来进行说理认定。例如王光明合同诈骗

案 1，法院以被告王光明将骗取来的钱款未用于履行合同义务而是用于违法活动来认定被告王光明具有非

法占有目的。另有 40%的判例对非法占有目的进行了详细的说理。例如田胜豪合同诈骗案 2，从被告签订

合同前后有无履约能力、有无履行合同的行为、对取得财物的处置情况、未履约的原因以及事后的态度

等方面进行详细说理。 
 
Table 1. Statistical table of “illegal possession” reasoning 
表 1. “非法占有的”说理情况统计表 

未进行说理 进行简单说理 进行详细说理 

7 (30%) 7 (30%) 9 (40%) 

 
由所取样本分析发现，审判实务中对于“非法占有目的”的说理程度详略不一，有的未曾说理，有

的一笔带过，还有的详尽完整。由此可以反映出实务界的几点问题：首先，未进行说理的部分案件可能

存在合同诈骗罪认定存在偏差的问题，而面对各方的压力，加上二者容易混淆，将本该属于合同欺诈的

 

 

1江西省安福县人民法院(2020)赣 0829 刑初 168 号刑事判决书。 
2山东省齐河县人民法院(2021)鲁 1425 刑初 62 号刑事判决书。 
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案件判决构成合同诈骗罪。如此一来，容易造成当事人不信服，不利于司法权威的树立。其次，法官在

裁判文书上的说理体现了法官对于证据的把握运用能力。说理部分应是法官根据案件中的证据和事实认

定进行的论证说明，不应该仅根据法律规定生搬硬套。合同诈骗罪中，“非法占有目的”是根本，法官

应当对非法占有目的结合证据进行说理。而现实司法实务工作中，说理程度不一的现象，也就展现了证

据运用能力参差的问题。 

3.2. 合同欺诈和合同诈骗的主观方面 

具体到对合同诈骗罪非法占有目的推定，应遵循客观真实、因果联系、主客观一致、重视反驳反证

等原则，综合考察行为人的签约基础、履行行为，对取得财产的处置情况、相对人的认知情况、不履约

的原因、违约后的态度等因素准确认定[1]。合同诈骗和合同欺诈在主观上是不同的，合同欺诈是行为人

为欺诈行为，旨在使对方陷入错误认识从而签订合同，通过双方履行合同的行为来获取非法利益；而合

同诈骗是行为人本质上就希望通过对方履行合同获取非法财产，没有履行合同的打算。合同诈骗罪虽然

也是在签订合同或者履行合同的过程中实施欺诈行为致使相对人产生认识错误，但行为人在主观方面并

没有想真正签订合同或履行合同，合同仅仅是其犯罪的工具[2]。所以合同欺诈当中，欺诈是手段，订立

合同是目的，具有间接故意；而在合同诈骗当中，订立合同是手段，非法占有财物是目的，具有非法占

有对方财物的直接故意。 
在包文彬合同诈骗案 3 当中，既存在合同诈骗行为，也存在合同欺诈行为，而法官在认定行为性质

时，将“行为人在签订、履行合同过程中是否是出自非法占有目的”作为判定的关键，也就是将行为人

的主观目的作为判定的关键。 

3.3. 合同诈骗和合同欺诈行为当中的“合同” 

合同诈骗跟合同欺诈都有一个共同的要素，那就是“合同”。首先是合同的性质。合同欺诈受《民

法典》调整，合同的范围应当是民法典合同编当中规定的合同类型。合同诈骗罪是指利用合同进行诈骗，

受刑法调整，且规定于“扰乱市场经济秩序罪”中。因此，合同诈骗罪的合同应当是体现市场经济秩序

的经济合同，与人身有关的合同、受行政法调整的合同等就排除在外。在本文所搜集的 23 个案例当中，

以房屋买卖合同、房屋租赁合同、工程承包合同等数目较多。 
其次是合同的形式。合同有要式和非要式之分，但是合同的形式是外在的，对于合同的性质及内容

来说没有什么影响。如果要求合同诈骗的合同是书面的，则会导致部分采用口头合同形式进行诈骗的犯

罪分子逃脱法律的惩罚，也会为犯罪分子提供法律的漏洞，不利于经济社会的稳定，也对公司财物安全

产生威胁。 

4. 本案件裁判结果的理论依据分析 

4.1. 合同诈骗罪的构成分析 

根据我国刑法第 224 条 4 规定，构成合同诈骗罪需要具备主客观条件且要相一致，以非法占有为目

的，故意通过虚构事实或隐瞒真相的方式损害合同相对人的财产所有权以及市场秩序和国家对经济合同

的管理秩序，且数额较大。 

 

 

3新疆维吾尔自治区伊宁市人民法院(2020)新 4002 刑初 483 号刑事判决书。 
4《刑法》第 224 条有下列情形之一，以非法占有为目的，在签订、履行合同过程中，骗取对方当事人财物，数额较大的，处三年

以下有期徒刑或者拘役，并处或者单处罚金；数额巨大或者有其他严重情节的，处三年以上十年以下有期徒刑，并处罚金；数额

特别巨大或者有其他特别严重情节的，处十年以上有期徒刑或者无期徒刑，并处罚金或者没收财产：(一) 以虚构的单位或者冒用

他人名义签订合同的；(二) 以伪造、变造、作废的票据或者其他虚假的产权证明作担保的；(三) 没有实际履行能力，以先履行小

额合同或者部分履行合同的方法，诱骗对方当事人继续签订和履行合同的；(四) 收受对方当事人给付的货物、货款、预付款或者

担保财产后逃匿的；(五) 以其他方法骗取对方当事人财物的。 
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4.1.1. 合同诈骗的“对方当事人” 
通常来讲，对于“对方当事人”的理解应当是合同的相对方，传统的合同诈骗的行为人也是通过与

相对方签订合同，骗取相对方的财物。但随着社会经济的发展，犯罪分子的犯罪手段也不断更新，出现

了行为人与被害人为合同同一方当事人的情况。例如彭某某合同诈骗案 5 当中，被告彭某某虚构买卖二

手抵押车需要合作款的事实，骗取被害人曾某多次转入投资款。在这个案件中，被告虚构了二手抵押车

的质押借款合同，被害人曾某作为“合伙人”，与被告人共同作为质押借款合同同一方当事人。但在被

告人彭某某与被害人之间存在类似于合伙协议的合同，属于合同双方当事人，被告骗取的还是作为合同

相对方的被害人。综上，作为合同诈骗罪构成要件的“对方当事人”应当理解为“合同的相对方”。 

4.1.2. 合同诈骗的客观诈骗行为 
根据我国刑法的规定，诈骗行为有五种表现形式。首先是“以虚构单位或者冒用他人的名义签订合

同”。例如曹金雪合同诈骗案 6 当中，被告曹金雪隐瞒其已从原房屋中介职位离职的事实，虚构存在优

惠活动的事实，冒用原公司的名义骗取多个被害人钱款。第二种是“以伪造、变造、作废的票据或者其

他虚假的产权证明作担保的”。例如张奇润合同诈骗案 7 中，被告人张奇润明知自己没有担保能力，仍

然以伪造的房产证明为另案被告提供担保，实施合同诈骗两次，骗取数额特别巨大的钱款。第三种是“没

有实际履行能力，以先履行小额合同或者部分履行合同的方法，诱骗对方当事人继续签订和履行合同的”。

例如在欧兆晨合同诈骗案 8 中被告人谎称自己与其他公司签订了供货合同，取得被害人信任后，在没有

实际履行能力的情况下，采取部分履行合同的方式，诱骗许某某、李某某大量供货及钱款。第四种是“收

受对方当事人给付的货物、贷款、预付款或者担保财产后逃匿的”。例如田胜豪合同诈骗案(见 p. 3334
脚注 2)中，被告在没有实际履行能力的情况下，自称其在多地有生产工厂，以需要大量原料为由先后与

于某通过口头、书面合同的方式订购原料，骗取被害人货款后用于偿还个人债务和日常花销，并逃匿。

第五种是本条刑法规定的兜底性条文，用于规制其他未列举的诈骗行为方式。行为人只要实施上述一种

诈骗行为，即可构成合同诈骗罪。 

4.2. 关于合同诈骗罪“非法占有目的”在司法裁判中的认定 

司法实务中对于合同诈骗与合同欺诈的区分是一个争议的焦点，二者最主要的区别在于行为人是否

具有非法占有目的。而对于合同诈骗罪中非法占有目的认定主要依靠市场经济秩序章节中其他诈骗犯罪

的司法解释[3]。欺诈行为与非法占有之间具有盖然性的因果关系是成立合同诈骗罪的必要要件[4]。“非

法占有目的”是指永久性地非法掌握、控制他人财物的意图。刑法对于“非法占有目的”的认定规定了

五条标准，将通过表 2 来展示实务中对于这五条标准的适用情况。 
 
Table 2. Application of identification standards for the purpose of illegal possession 
表 2. 非法占有目的认定标准适用情况 

所适用的法律依据 案件数量 
行为人签订合同时有无履约能力 16 

行为人签订合同过程中有无诈骗行为 23 
行为人在签订合同后有无积极履行合同的行为 12 

行为人对合同标的的处置情况 13 
行为人在违约后有无承担责任的表现 13 

 

 

5广东省深圳市龙岗区人民法院(2020)粤 0307 刑初 1779 号刑事判决书。 
6北京市丰台区人民法院(2019)京 0106 刑初 1117 号刑事判决书。 
7湖南省宁乡市人民法院(2022)湘 0182 刑初 918 号刑事判决书。 
8山东省济南市历下区人民法院(2018)鲁 0102 刑初 512 号刑事判决书。 
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行为人有无实际履行合同的行为是考察非法占有目的核心因素[5]。如表 2 所示，通过本文选定的 23
个案例分析，法官在审查行为人是否存在“非法占有目的”时，并不是只根据其中一点来认定，而是将

五条标准结合来适用。例如在王庆猛合同诈骗案 10 当中，法官通过被告人在被法院列为被执行人期间，

明知租赁厂房内设备所有权存在争议、没有处置权、亦不具备履行合同的实际能力来认定被告在签订合

同时没有履约能力，后通过隐瞒真相的方式骗得被害人信任签订合同来认定存在诈骗行为，且协议一直

未履行认定被告没有积极履行合同的行为。 

4.3. “非法占有目的”形成的时间 

时代在进步，犯罪分子的犯罪手段也花样百出。在不同案情当中，“非法占有目的”的形成时间也存在

着差异。合同诈骗罪的认定有一关键点，即对“非法占有目的”产生时间的判断，需要注意的是，并非只要

在诈骗过程中具备合同这一形式要件即可构成合同诈骗罪，更为根本和关键的问题在于对法益的判断[6]。 
形成的时间大致有三种情况：“事前”，即在签订合同之前就产生了非法占有对方财物的目的；“事

中”，即在签订合同后，履行合同过程中产生了非法占有对方财物的目的；“事后”，即对方履行完合

同，行为人取得对方的财物，并对取得的财物进行处分。 
首先是“事前”。行为人因为有非法占有对方财物的目的存在才与对方当事人签订合同，即行为人

企图通过订立合同的手段，来达成其获取对方财物的目的。本文认为这种行为模式是符合合同诈骗罪的。

例如王春宏合同诈骗案 11 当中，法院说理时提到“被告人王春宏主观上明知其没有履行合同的能力和条

件，故意隐瞒真实情况，诱使被害人基于错误认识与其签订合同……”。说明这种情况是被认定为构成

合同诈骗罪的。其次是“事中”。行为人本没有非法占有对方财物的目的，在签订合同后，履行合同的

过程中产生了非法占有对方财物的目的，而后在履行合同过程中实施诈骗行为，取得对方财物。本文认

为这种行为模式也是符合合同诈骗罪的。关于第三种情况，本文认为当合同已经履行，行为人取得了财

产，依据是双方签订的合同，属于有权占有，而处分之后，钱财已不在行为人手中，也不存在占有的问

题，更不存在非法占有的问题。且根据我国刑法规定是“在签订、履行合同过程中”，所以本文更倾向

于前两种情况。 

5. 结语 

合同欺诈与合同诈骗罪均对公私财产权利和市场经济秩序造成危害，而刑事责任远比民事责任严重

得多，因此，需要对二者的认定标准进行区分，既要惩治违法犯罪行为，又要做到防止矫枉过正。通过

对非法占有目的、行为主观意图、客观行为等方面进行分析，结合相关案件的判决书更好了解实务部门

的处理方式，为以后的案情分析判断提供思路，维护权利人的合法权益以及市场经济的正常秩序。 
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