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摘  要 

无罪推定原则起源于古罗马法，确立于近代资本主义国家，是现代法治国家的一项重要刑事司法原则。

由于其蕴含的尊重与保障人权、维护程序公正、捍卫自由民主等价值，世界上诸多国家都将其作为一项

宪法性原则加以规定。我国修订后的《刑事诉讼法》在多处体现了无罪推定原则的精神，但并未真正落

实到位，有待进一步完善。本文从无罪推定原则的基本内容入手，厘清无罪推定原则的内涵，分析概括

无罪推定原则在我国的理解与应用现状。通过总结归纳我国法律中影响无罪推定原则发展的原因，从无

罪推定原则“入宪”、不得强迫自证其罪等角度，针对无罪推定原则的本土化完善提出几条建议。 
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Abstract 
The principle of presumption of innocence originated from ancient Roman law and established in 
modern capitalist countries. It is an important principle of criminal justice in modern countries 
ruled by law. Because of its values of respecting and protecting human rights, safeguarding pro-
cedural justice, and defending freedom and democracy, many countries in the world have adopted 
it as a constitutional principle. The revised Criminal Procedure Law of our country embodies the 
spirit of the principle of presumption of innocence in many aspects, but it has not been really im-
plemented and needs to be further improved. This article starts with the basic content of the prin-
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ciple of presumption of innocence, clarifies the connotation of the principle of presumption of in-
nocence, analyzes and summarizes the understanding and application of the principle of pre-
sumption of innocence in our country. Through summarizing the reasons affecting the develop-
ment of the principle of presumption of innocence in Chinese law, this paper puts forward several 
suggestions on the localized improvement of the principle of presumption of innocence from the 
perspective of “entering the constitution” and not forcing self-incrimination. 
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1. 引言 

将现能收集到的相关论文进行分析总结可以发现，近几年有关无罪推定原则的整体性理解以及其在

本土的适用与完善的相关研究较少，学界研究的重点多集中于该原则所包含的某一内容分支，具体视角

下该原则如何适用，以及在该原则视角下的具体制度研究。 
有学者就无罪推定原则中存疑有利于被告原则这一基本内容进行研究，认为应当对司法实践中有争

议问题应做出更为明确的司法解释及判例指导，将存疑有利于被告原则确认为我国刑事诉讼法及刑事证

据法的基本原则[1]。也有学者以预防性羁押合法化为视角，研究刑事诉讼无罪推定原则的适用及其限度。

该学者通过回归文本对国际通行的规范表述进行解释性分析，认为无罪推定的适用应仅限于“未决惩罚

之禁止”。该解释令预防性羁押正当性得以立证的同时，也为审视无罪推定原则在我国逮捕制度中的适

用和完善奠定了基础[2]。再有学者在无罪推定原则视角下对监察程序中被调查人的权益保障进行了研究，

该学者认为，《监察法》在宏观的制度层面上实现了监察程序与司法程序的无缝对接。但在具体实施层

面上，无罪推定原则尚没有得到应有的重视和适用，被调查人的权益保障问题有待完善，需要进一步研

究并通过法律的规制落到实处[3]。还有学者对无罪推定原则内涵与外延进行了较为系统地分析，该学者

认为无罪推定原则不同于证明中的推定，无罪推定原则是赋予被追诉人在刑事诉讼中的诉讼主体地位的

权利原则和诉讼理念，属于法律规范层面而非认识层面，故不可被推翻。无罪推定原则本身并不能起到

保障被追诉人诉讼权利的作用，其功能需要通过限制公权力和保障私权的具体制度来实现，因此，构建

无罪推定原则的程序性规则意义更大[4]。同时有学者对刑事诉讼中的无罪推定原则进行了评述，该学者

认为我国立法未能确立无罪推定原则，需要进行立法构建。其构建应当参酌国际经验，通过修正立法表

述、明确沉默权、规定讯问时律师在场权等予以充实[5]。 
尽管我国修订后的《刑事诉讼法》及其司法解释在多处体现了无罪推定原则的精神，但并未真正在

条文层面落实到位。现有的关于该原则的研究大多集中于其内容分支，或者某一具体视角下的制度研究，

对于该原则的整体性理解及本土化适用的研究相对较少，且具有一定的滞后性。无罪推定原则在欧、亚、

非、拉诸多国家和地区得到了广泛传播与肯定，并逐渐成为普适性价值。通过考察全球范围内相关法律

文件，可以发现虽然不同文件对于无罪推定原则的内容阐述存在一些文本上的差异，但是人们对其实质

精神的理解是大体相同的。因此，在新的时代背景下，有必要从整体出发对无罪推定原则的基本内容进

行解读。可以结合相关文献和近年来刑事诉讼领域立法动态，对无罪推定原则在我国的理解与司法应用

Open Access

https://doi.org/10.12677/ojls.2024.126515
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


唐雅婷 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2024.126515 3618 法学 
 

现状进行总结和分析，归纳我国相关法律中影响该原则发展的原因，从不同角度针对无罪推定原则的本

土化完善提出建议。 

2. 无罪推定原则概述 

2.1. 无罪推定原则的基本内容 

2.1.1. 被指控人被判决有罪之前应被“推定”无罪 
在法院做出判决之前，任何人或机关均无权将被指控人作为有罪之人看待，而应当将其视为身份清

白的公民，给予其相应的待遇。无罪推定原则要求公平对待犯罪嫌疑人、被告人，不应当出现“双重标

准”的情况，必须给予其平等的尊重，避免在判决做出前损害其人格尊严，以保障其在诉讼中应有的地

位与自由。在未经人民法院依法判决之前，即使已经掌握了充分的证据，能够确定被指控人犯下罪行，

也不应当以罪犯的身份对待被指控人，此时其仍然应该享有普通公民具有的基本人权。与此同时，犯罪

嫌疑人、被告人也享有一系列的诉讼权利与程序保障，如委托辩护人、与辩护律师会见和通信等，以确

保其在面对国家机关的追诉时能够最大限度地平衡双方之间的力量悬殊。 

2.1.2. 证明被追诉人有罪的责任由控方承担 
在民主法治崛起的现代社会，将证明被指控人有罪的责任交由控方承担，是符合法治文明的进步方

向的。控方承担证明责任，首先意味着控方必须提供确实充分的证据材料来证明被告人有罪，其提供的

证据必须真实可靠，经得起推敲，并能够与其他证据相互佐证，才能将其作为定案的依据。其次，“有

罪证明”应当达到法律规定的证明标准，如果不能达到法定的证明标准，则不能确定任何人有罪。据联

合国的相关文件，这一法定的证明标准就是“排除合理怀疑”。所谓排除合理怀疑，是指要求事实裁判

者对被告人有罪不存在任何符合常理的怀疑，即有一种坚定的信念[6]。最后，证据的收集也应当符合法

定程序，禁止采用暴力取证等非法手段收集证据，对于非法证据要及时进行排除。否则，控方就必须对

自己的控诉行为承担不利后果，既要恢复因控诉行为被指控人受损的权利，也要做出相应的对被指控人

有利的判决结果。 

2.1.3. 存疑有利于被指控人 
在刑事司法领域，存疑有利于被指控人包含两层意思：一是案件在有罪无罪存疑、证据不足以排除

合理怀疑时，应当做出无罪判决，即“疑罪从无”。二是在案件确定定罪的前提下，罪重罪轻存疑时，

应当做出罪轻判决，即“罪重罪轻从轻”。 
从“疑罪从无”这层含义出发，要求对案件的证明标准要达到能够排除一切合理怀疑而让人信服的

程度，做到案件事实清楚，证据充足明确，否则就视为认定案件事实的证据不足，不能依靠现阶段所掌

握的证据来判定案件，应当以无罪为判决的结果[7]。从“罪重罪轻从轻”这层含义出发，如果控方提出

的证据确实充分，足以认定被告人有罪，但是无法确定罪重还是罪轻时，应当做出罪轻判决。这也是无

罪推定原则的言外之意，被指控人不仅应当在有罪与无罪的事实判定上获得法律的保护，对于罪重还是

罪轻的事实判定，其同样应当获得保障。 

2.2. 无罪推定原则在我国的理解与应用现状 

由于我国并未在法律上明确规定无罪推定原则，仅在一些法律条款中体现出此原则的精神及核心内

容，因此在我国是否正式确立无罪推定原则这一问题上，学界并未形成一个统一的观点。有学者主张无

罪推定原则尚未在我国得以确立；也有学者主张我国早已在立法层面确立了此原则；还有学者主张我国

吸收了此原则的基本精神，并对其进行了一定程度的改造，笔者赞同此类学者的观点。 
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我国修订后的《刑事诉讼法》虽然在多处体现了无罪推定原则的内涵，但仍然与国际文本的表述和

内容存在距离。首先，作为体现无罪推定原则基本精神的第 12 条，“未经人民法院依法判决，对任何人

都不得确定有罪”，与国际惯用之无罪推定原则的表述相比，似乎更加强调的是人民法院的定罪权，而

非被指控人在诉讼过程中被推定为无罪的诉讼地位。“被视为无罪”与中国的“不得确定有罪”在对被

追诉人权利保障的内涵上是有所区别的[8]。因此产生了该原则在中国是否被正式确立这一争议。其次，

现行《刑事诉讼法》第 120 条规定“犯罪嫌疑人对侦查人员的提问，应当如实回答”，并且明确侦查人

员应当告知犯罪嫌疑人如实供述自己罪行可以从宽处理和适用认罪认罚的法律规定，这与第 52 条“不得

强迫任何人证实自己有罪”条文似乎存在互相干扰之嫌。再次，现行《刑诉法》第 177 条赋予了人民检

察院在犯罪情节轻微，法律规定无需判刑或免刑时可以不经审判决定不起诉的权力，而根据无罪推定原

则的内涵，检察机关具有的应当是证明犯罪嫌疑人、被告人有罪的证明责任，而非专属于法院的定罪权。

这种做法显然并不符合无罪推定原则的精神，也不符合正当程序的要求。最后，在司法实践中，强制措

施存在运用不当的情况。尽管无罪推定原则与强制措施的适用并不矛盾，但它赋予被追诉人法律上的无

罪地位对强制措施的适用形成潜在制约，尤其是拘留、逮捕等剥夺人身自由的强制措施作为平衡犯罪嫌

疑人事实上有罪的认定与法律上无罪地位矛盾的刑事举措，其适用情况是考量无罪推定原则在侦查阶段

贯彻情况的重要指标[4]。受以往办案观念的影响，司法机关追崇强制措施所带来的立竿见影的效果。据

学者实证调查，我国目前强制措施的适用存在泛化问题，审前羁押被当作获取犯罪嫌疑人供述的重要侦

查手段，超期羁押、变相羁押屡见不鲜，检察院的羁押必要性审查在减少不必要的羁押上效果并不显著

[9]。羁押措施的滥用以及羁押与有罪判决的绑定是无疑与无罪推定原则的精神相背离。 

3. 我国法律中影响无罪推定原则发展的原因 

3.1. 宪法没有明确规定无罪推定原则 

纵观世界范围内，许多国家都将无罪推定原则写入宪法，作为公民的基本权利。反观我国《宪法》，

并未涉及公民被合法限制或剥夺人身自由时，所应当享有的地位或权利。从现实角度出发，任何一位公

民均有可能成为刑法所规制的对象，成为所谓的犯罪嫌疑人、被告人，在这层意义上，无罪推定原则便

具有普适性。《宪法》在国家法律体系中具有最高的法律地位和法律效力，保障人权是《宪法》规定的

出发点。而无罪推定原则所具有的尊重与保障人权、维护公平正义等价值，也与其出发点牢牢契合。我

国无罪推定原则并未“入宪”，就连其在《刑事诉讼法》中的内容体现也因文本表述不够明晰等问题而

饱受争议，在全面推进依法治国、推动法治文明进步的今日，这无疑构成影响无罪推定原则发展的重要

因素之一。 

3.2. 沉默权制度没有确立 

根据无罪推定原则的含义，被推定无罪的言外之意在于犯罪嫌疑人对讯问享有沉默的自由。目前世

界各国已普遍承认沉默权是无罪推定原则赋予犯罪嫌疑人的权利之一，它作为一种防御性权利，能够有

效防止刑讯逼供现象的发生。 
反观我国法律，《刑事诉讼法》第 120 条所规定的犯罪嫌疑人如实回答讯问的义务，使得其在诉讼

过程中的地位趋近于客体化，不享有沉默的权利。并且，如实供述自己罪行可以从宽处理的法律规定，

其潜在含义则在于当犯罪嫌疑人保持沉默时，很大可能会被认定为对自身犯罪行为的狡辩，其此时受到

的处罚较之开口承认时更加严厉。这种鼓励犯罪嫌疑人如实供述的法律条款，实则存在着诱导认罪之嫌，

将本应分配给控方的举证责任，部分转移到了犯罪嫌疑人身上。事实上，根据现代的司法精神，被控方

是不需要自证清白的[10]。然而与此同时，根据法律规定犯罪嫌疑人又必须如实回答侦查人员的讯问，这
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就意味着其可能被迫说出不利于自己的话，甚至可能被迫自证其罪，这在很大程度上是对犯罪嫌疑人沉

默权的彻底否定。由此可见，作为无罪推定原则赋予犯罪嫌疑人的重要权利之一——沉默权，其相关制

度并未在我国法律中得以确立，也因此对无罪推定原则在我国的发展造成了影响。 

3.3. 疑罪从无原则没有完全贯彻 

根据无罪推定原则的要求，当证据不足不能认定被告人有罪时，所做出无罪判决应当等同于被告人

被证明清白无辜时的状态，但是在我国法律中却并非如此。《刑事诉讼法》第 200 条规定：“……(三)
证据不足，不能认定被告人有罪的，应当做出证据不足、指控的犯罪不能成立的无罪判决。”这可以视

为我国法律中的“疑罪从无”条款。然而在 2021 年最高人民法院关于适用《中华人民共和国刑事诉讼法》

的解释中却规定，即便这类无罪判决已经生效，如果出现新的事实、证据可能对原判决结果产生影响的，

在不撤销原有无罪判决的情况下也可以重新对其提起诉讼。1换言之，根据《刑事诉讼法》第 200 条所做

出的证据不足的已生效无罪判决，不按照审判监督程序纠错，却可以不撤销判决直接起诉，这表示在做

出无罪判决时就已经对被告人区别看待，“疑罪从无”的判决并非百分之百的“从无”，这显然不符合

无罪推定原则的内涵。 

4. 无罪推定原则的本土化完善建议 

4.1. 无罪推定原则“入宪”的完善建议 

《宪法》作为在我国法律体系中具有最高法律效力的根本大法，指导着各个部门法的制定与施行，

当出现与宪法原则相违背的情况时，往往需要接受违宪审查。无罪推定原则尊重与保障人权、维护程

序公正、实现控辩双方平等、捍卫自由民主的价值理念毋庸置疑，目前世界上许多国家也将其作为一

项宪法原则进行规定，以强调其具有的重大意义。在我国这样一个成文法国家，法律的明文规定就显

得格外重要。当一项法律原则被写入法律，尤其是具有最高法律地位的《宪法》时，人们对其的重视

自然不言而喻。因此，确认无罪推定原则的宪法地位可谓是对其最基础、最直接、最有效的保障性措

施。 
我国无罪推定原则“入宪”，可借鉴有关国际人权公约的表述结构，并根据我国法律文本表述习惯

加以润色；与此同时，也要相应地调整我国《刑事诉讼法》中的有关条款，避免两者之间互相抵触。曾

有学者提出，应当将《刑事诉讼法》第 12 条修改为：“任何人未经人民法院依法定程序最终以生效的裁

判确定有罪以前，均应当假定为无罪的人”[11]。《宪法》毕竟是纲领性质的法律文件，可操作性不强，

因而在无罪推定原则写入《宪法》后，也应将其在部门法中进行全面、具体的规定，并设计充足合理的

制度设计来使其得以贯彻落实。赋予无罪推定原则宪法原则的地位，不仅能够保护作为犯罪嫌疑人、被

告人的公民的基本权利，也能够使我国加快司法国际化进程，在这一方面与国际化接轨。 

4.2. 不得强迫自证其罪的完善建议 

“不得强迫自证其罪”在联合国《公民权利和政治权利国际公约》中这样被表述：“在判定对他提

出的任何刑事指控时，人人完全平等地有资格享受以下的最低限度的保证……不被强迫作不利于他自己

的证言或强迫承认犯罪。”它与控方承担举证责任这一无罪推定原则基本内容息息相关，是被推定无罪

者行使宪法赋予的言论自由的权利。我国也于 2012 年修改《刑事诉讼法》时新增了这一内容，可见其对

 

 

1参见 2021 年最高人民法院关于适用《中华人民共和国刑事诉讼法》的解释第 219 条第 1 款第 5 项规定：“依照刑事诉讼法第二

百条第三项规定宣告被告人无罪后，人民检察院根据新的事实、证据重新起诉的，应当依法受理。”第 298 条规定：“对依照本

解释第二百一十九条第一款第五项规定受理的案件，人民法院应当在判决中写明被告人曾被人民检察院提起公诉，因证据不足，

指控的犯罪不能成立，被人民法院依法判决宣告无罪的情况；前案依照刑事诉讼法第二百条第三项规定作出的判决不予撤销。”。 
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于保护犯罪嫌疑人、被告人权利具有重要意义。然而，同一法律中还规定了犯罪嫌疑人如实回答讯问的

义务，否定了犯罪嫌疑人的沉默权，两条规定之间似有冲突之嫌。 
考虑到我国的法律现状以及司法实践，沉默权制度的引进与否、如何规定仍然存在争议，全盘借鉴

域外国家的沉默权制度并不实际，然而法律条文之间的互相干涉却又亟待解决。对此有学者认为，可先

将“不得强迫任何人证实自己有罪”修改为“不得强迫任何人陈述、证实自己有罪”，从而有一个立法

上的缓冲过渡[12]。如此侦查人员不能强迫犯罪嫌疑人履行供述的义务，更加突出“不得强迫自证其罪”

本应具有的含义。值得注意的是，目前各国对于不得强迫自证其罪这一规则，一般配有一系列措施辅助

其实施，比如律师帮助权、会见通信权、律师在场权等，而我国法律在这方面的制度设计仍不十分完善，

有待进一步加强。在全面引入沉默权制度并不适应我国现阶段犯罪形式多样化、复杂案件侦破难的情况

下，可以尝试构建一定限度内的沉默权制度，将案件性质(如是否严重危害国家安全、社会公共利益等)
作为犯罪嫌疑人、被告人是否能够行使沉默权的衡量指标，并在法律中予以明文规定。这样一来，既能

更好地防止当事人因被强迫自证其罪而受到刑讯逼供等非法取证，平衡了控辩双方的诉讼结构；又能兼

顾我国的实际情况，避免盲目的制度移植带来的不适应性。 

4.3. 疑罪从无的完善建议 

从无罪推定原则的逻辑层面观察，任何人在被依法判决有罪之前，均被假定为无罪，换言之，除非

控方完成满足证明标准的举证以证实被告人有罪，法院依此做出有罪判决，否则被告人仍然处于无罪的

地位。在这个层面，无罪推定必然包含疑罪从无的含义。疑罪从无能够推动无罪推定原则在司法实践中

的贯彻，有效保障被告人合法权益，维护其依法具有的无罪地位。 
首先，与我国《刑事诉讼法》中的“疑罪从无”条款存在不协调之处的司法解释条文，由于其并不

符合无罪推定原则的精神和法治原则，因此可以对其进行修改调整，避免“疑罪从无”成为“有所保留”

的“从无”。其次，应当摒弃“疑罪从有”、“疑罪从轻”错误做法，贯彻存疑有利于被告的规则。当

无法解释案件疑点、对于犯罪的证明标准没有达到法律要求时，应当不迟疑地做出无罪判决，杜绝久拖

不决或进行“留有余地”的判决。在侦查阶段、审查起诉阶段与审判阶段，各个机关都应当明确自己的

职责，在证据确实无法认定案件事实、犯罪嫌疑人、被告人是否有罪仍存在合理疑问的情况下，应当及

时申请撤销案件、做出不起诉决定或做出无罪判决。将疑罪从无作为有关机关办理刑事案件的准则之一，

排除适用该准则的各项干扰。最后，作为“存疑有利于被指控人”中与疑罪从无并存的另一方面——“罪

重罪轻从轻”，是无罪推定原则的衍生内容，它同样符合无罪推定原则的基本精神。被告人被认定为有

罪时，对于罪重还是罪轻存在疑问，此时的被告人仍然享有被推定为“罪轻”的权利，而不能因其已被

定罪从而剥夺其此项权利。我国法律目前仅体现了疑罪从无的有关要求，“罪重罪轻从轻”的相关内容

有所欠缺，在提高刑事司法中人权保障的今日，应当予以补充规定。 

5. 结语 

无罪推定原则所体现的核心思想，对犯罪嫌疑人、被告人在刑事诉讼中得到公平、公正的对待意

义重大，因而被世界上大多数法治国家所认可与推崇。我国《刑事诉讼法》历经多次修改，其中彰显

无罪推定原则精神的内容也愈发丰富。但受到“重实体，轻程序”等传统法律文化观念的影响以及相

关方面条件的限制，无罪推定原则在我国的贯彻落实始终不尽人意。我国法律中影响无罪推定原则发

展的因素存在多样性与特殊性，需要从我国现实国情与刑事司法实际出发，探索适合我国无罪推定原

则发展的本土化完善路径；可以部分借鉴域外先进经验，但同时也要注重因地制宜，不可盲目照搬或

急躁冒进。 
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