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摘  要 

社区矫正脱管漏管检察监督工作是监外刑事执行检察工作的最重要组成部分。随着我国社区矫正整体规

模不断加速扩大，也对以脱管漏管检察监督为主的社区矫正检察监督工作提出了新的更高挑战和要求。

制约该项工作持续、健康发展的因素有监督线索来源不广泛、办案标准不统一、监督机制不健全、人员

队伍不完备等等，为此，提出探索社区矫正巡回检察、推进社区矫正领域“数字检察”、完善检察内部

制度建设、加强社区矫正检察队伍能力建设等对策建议予以解决。 
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Abstract 
The procuratorial supervision of community correction of tube leakage is the most important part 
of criminal execution outside prison. With the continuous acceleration and expansion of the over-
all scale of community corrections in China, it also puts forward new and higher challenges and 
requirements for the procuratorial supervision of community corrections, which is mainly based 
on the procuratorial supervision of missing pipes. The factors that restrict the sustainable and 
healthy development of this work are the lack of extensive sources of supervision clues, the incon-
sistency of case handling standards, the imperfection of supervision mechanism, the incomplete-
ness of personnel team, etc. Therefore, some countermeasures and suggestions are put forward to 
solve these problems, such as exploring the roving inspection of community correction, promoting 
the “digital inspection” in the field of community correction, improving the internal system con-
struction of procuratorial work, and strengthening the capacity building of community correction 
procuratorial team, and so on. 
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1. 引言 

随着刑事执行检察监督工作由传统监督模式向新型监督模式转变，社区矫正检察监督面临着新的问

题和挑战。如何解决社区矫正工作中出现的脱管漏管问题对于提高刑事执行检察监督工作水平具有重大

意义。 

2. 社区矫正对象脱管漏管的概念及其检察监督的特征 

两高两部在《关于进一步加强社区矫正工作衔接配合管理的意见》中明确：人民法院、公安机关、

监狱和社区矫正机构在社区矫正对象交付接收工作中衔接脱节，或者社区矫正对象逃避监管、未按规定

时间期限报到，造成没有及时执行社区矫正的，属于漏管；社区矫正对象在社区矫正期间脱离社区矫正

机构的监督管理下落不明，或者虽能查找到其下落但拒绝接受监督管理的，属于脱离监管。漏管、脱管

虽然分别发生在社区矫正的交付、报到环节和执行环节，但本质都是对社区矫正对象监管的缺失，缺失

监管的社区矫正对象易发生再犯罪，可能对社会治安和公共安全造成严重影响。 
随着刑事犯罪结构发生变化、司法理念的转变、认罪认罚从宽和假释制度的深入规范落实，我国社

区矫正整体规模不断加速扩大，也对以脱管漏管检察监督为主的社区矫正检察监督工作提出了新的更高

挑战和要求。 
相较于其他刑事执行检察监督，社区矫正对象脱管漏管检察监督存在一定的二元性。在绝大多数刑

事执行检察监督中，检察机关不得把监管对象当作监督对象和监督重点，代行主管部门监管职责[1]。有

计划的、系统的、经常的监管活动由主管部门开展，检察机关很少直接参与监管，即使直接参与监管，

也只是辅助的性质，避免法律监督工作行政化、越俎代庖、监督越位[2]。但具体到社区矫正脱管漏管检
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察监督中，检察机关不仅要监督相关部门是否依法履职，还要直接核查社区矫正对象是否存在脱管漏管，

监督工作与执法工作的边界较为模糊，检察机关与社区矫正相关部门之间既有监督关系，也有支持与协

作关系。 
此外，相较在封闭场所内统一执行的监禁刑进行的检察监督，社区矫正对象脱管漏管监督还存在执

行地分散、监管松散、被监管对象多元、跨区域执行等特点，且因系在社会进行的刑事执行，受地理、

经济、交通、文化等各类自然社会因素影响较多，不同地区的社区矫正对象脱管漏管监督工作情形也相

差较大。因此，虽然社区矫正是一种低成本、高质效的刑事执行方式，但检察监督的工作量和工作难度

可能反而更大，具体的监督尺度把握也更考验检察官对“三个效果”的理解。 

3. 脱管漏管检察监督中存在的问题及原因分析 

基于脱管漏管监督在监督对象、监督意义上的双重性，检察机关不仅要考虑自身监督工作存在哪些

不足，还要综合考虑法律法规、机制建设等存在哪些不完备之处以及如何应对。 
(一) 脱管漏管监督的线索来源渠道狭窄 
(1) 漏管监督对法院等被监督单位的依赖性太强。检察机关开展漏管监督，严重依赖于社区矫正决

定机关、社区矫正机构及时送达、转送、抄送相关法律文书。若未收到相关法律文书，检察机关几乎无

从得知该罪犯即将进入、已进入社区矫正流程，也无从开展漏管监督工作。对因法院计算刑期起止日期

错误导致缓刑犯漏管的监督，不仅要核对裁判文书的落款时间、还需向法院核对送达时间，以确定裁判

文书的正确生效时间。法院的辩解空间极大，检察机关无从分辨法院的辩解是否真实[3]。 

(2) 脱管监督对社区矫正机构和公安机关等被监督单位的依赖性太强。脱管监督工作的开展，信息

化核查是必不可少的重要手段。但检察机关自身无信息化核查手段，只能借助社区矫正机构的监管平台

和公安机关的警务系统对社区矫正对象脱管情况进行核查。而对社区矫正管理人员不办理书面请假手续、

或为遮掩自身失职、渎职或滥用职权行为而掩饰社区矫正对象脱管的，除非发生严重后果，检察机关均

很难发现。 
(二) 脱管漏管监督的工作方法效率不高 
(1) 脱管漏管监督主要依靠人工筛查。对漏管监督案件，因检察机关不掌握完整的数据，核查判决

书送达时间、生效时间等以及与报到时间比对，均需要人工进行。对脱管监督案件，一般或存在脱管人

员将定位手机交由亲友保管或者通过技术手段修改定位等对抗监管的情况，或存在社区矫正工作人员掩

饰隐瞒自身履职不充分的情况，都需检察人员抽丝剥茧地线下调查。 
(2) 跨地区监督机制不健全。异地交付执行的脱管漏管监督案件线索来源更加不畅自不多言，监督

调查核实的难度也相对较大。若由执行地检察机关监督，对于送达文书内容不全或未载明法院、当事人

等联系方式的可能涉嫌漏管案件，仅仅拨通法院电话可能就需要花费数小时时间，严重影响整体工作效

率，监督工作也缺乏有效抓手；若由交付地检察机关监督，似乎便于向当地被监督单位调查核实，但违

背刑事执行地管辖原则，且交付地检察机关也不接收相关法律文书、不了解相关刑事执行情况。对于需

异地核查失联、脱管社区矫正对象活动情况的案件，也面临相似困境。 
(三) 脱管漏管监督的案件质量良莠不齐 
(1) 社区矫正检察工作不规范。不同于看守所、监狱检察工作规范性较高、拥有较为成熟的“派驻 +

巡回”监督模式，社区矫正日常检察缺乏工作指引，以检察官自行开展日常检察为主，巡回检察也还处

于探索阶段。因此，现在的工作模式难以确保检察监督必要的宽度和深度，既有可能监督缺位、也可能

监督越位，还有可能不开展社区矫正日常检察工作，仅靠“配合”“协调”办凑数案。 
(2) 内部办案标准不统一。一是脱管漏管检察的文书模块、证据标准等尚无具体规定。不同地区不
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同检察官办理同类案件的办理标准不一、入卷文书质量参差不齐。二是如何应用口头纠违和书面纠违无

相对统一标准。既有部分地区检察机关对细微的脱管漏管预防不力等也通过书面方式予以纠正，书面纠

正违法应用过于宽泛，监督必要性不足；也有部分地区检察机关对社区矫正相关部门监督以口头纠正为

主、被监督单位不予纠正的也不通过书面方式纠正，书面纠正违法应用不足，势必无法保证监督效果。 
(3) 对程序性违法监督案件和实体性违法监督案件未予区分。虽然同属于脱管漏管监督案件，程序

性违法监督案件基本仅需要书面审查即可完成，更偏向于“办事”，类似于批捕起诉案件“繁简分流”

中的“简”案，易发生“配合案”“协调案”；实体性违法监督案件需要展开调查、向被监督单位释法

说理，“办案”性更强，单件案件的调查工作量和监督难度更大，类似于“繁”案。“繁”案、“简”

案的办理难度和办案效果相差较大，但对案件标准、考评应用等，均未予以区分。 
(四) 社区矫正检察队伍建设根柢未深 
(1) 统一领导作用发挥不充分。不同于其他检察业务，因社区矫正活动集中于基层，社区矫正检察

业务也就集中于基层，市级以上检察机关很少涉及社区矫正检察业务，缺乏统一指导成为社区矫正检察

工作的一块天然的短板。社区矫正工作各相关部门各环节履职不当均有可能导致催生脱管漏管的工作漏

洞，而基层受人才、平台、视野等多方面的限制，决定了部分基层检察机关在开展社区矫正检察工作中

缺乏整体谋划，有条理性不足、检察存在盲区等缺陷。 
(2) 社区矫正检察队伍不够强。一是编制配备不足。部门地区检察机关未单列刑事执行检察部门，

仅一名检察官专职或兼职承办所有的刑事执行检察业务，难以对数百名在矫人员和数十名社区矫正管理

人员进行有效监督。二是人员配备不精。近几年刑事执行检察工作发展迅速，工作改观极大，但部分地

区观念转变不及时，仍把“监所科”当作“养老科室”，年富力强的优秀干警参加刑事执行检察工作的

积极性偏低。三是工作连续性较差。受办案观念转变不及时影响，刑事执行检察部门培养的优秀干警大

多会流动到刑事检察部门；而刑事执行检察工作点多、线长、面广，一旦发生人员变动，一段时间内都

会导致工作塌方，造成社区矫正检察等工作不连续。 
(3) 干警监督能力不足。一是部分干警不注重日常锻炼。以“养老族”为代表，部分干警缺乏把案

件办好、办成铁案的自觉，监督模式介于 “办事”和“办案”之间，以“书面监督”为主、不开展实地

监督工作，对通过“能动履职”提升办案能力造成阻碍。二是专门学习不多。首先社区矫正和脱管漏管

监督都是新生事物、且在检察工作中占比较小，相关研究不丰富；其次，该项工作集中在基层，基层平

台低、视野窄，难以对相关问题学深吃透；最后，上级院对基层办案中遇到的问题掌握不全不深，难以

对症下药地开展培训[4]。 

4. 强化脱管漏管检察监督的路径 

对上述脱管漏管检察监督工作中的问题，本文试从基层视角出发，探索实现社区矫正目的的路径。 
(一) 探索社区矫正巡回检察工作 
(1) 社区矫正巡回检察也可采取常规、交叉、专门、机动等巡回检察模式。近年来，最高检持续开

展监狱、看守所巡回检察，经验做法日趋成熟，为社区矫正巡回检察的探索提供了宝贵的参考价值。社

区常规巡回检察可以由市级检察机关区分不同县区的矫情，分批次对同类的县区开展，有助于同类县区

的社区矫正检察工作直观进行比较；因社区矫正检察的区域性特征较监狱检察、看守所检察更为突出，

交叉巡回检察可降至由省级或市级检察机关在不同类的县区间开展，有助于发现不同地区的矫情特点、

检察特点，也有助于发现社区矫正检察盲区；针对检察中发现的较为突出的问题，如脱管漏管、再犯罪、

提请收监等，组织专门巡回检察；根据工作需要，如对日常检察和其他巡回检察中发现的重点问题，可

灵活开展机动巡回检察[5]。 
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(2) 细化脱管漏管专门巡回检察。提前邀请公安机关参与，通过社区矫正网络、公安治安网络双管

齐下，做好对社区矫正对象轨迹进行全面核查、重点核查；认真审查社区矫正档案，寻找社区矫正机构

工作人员参与的非假外出蛛丝马迹；对当地脱管漏管原因进行调研，通过对脱管漏管人员、社区矫正机

构及相关部门人员、村居委等，通过个别谈话、走访座谈、突击检查等方式，深入了解脱管漏管发生率、

发现率，部门间工作衔接机制、请假机制的运转情况以及矫正小组作用发挥情况等。 
(3) 做好社区矫正巡回检察“后半篇文章”。对巡回检察发现的问题线索实行“清单化”“闭环式”

管理。根据轻重、大小、缓急，综合使用现场纠正、书面纠违、检察建议等方式予以反馈。注重持续跟

踪监督，及时开展社区矫正巡回检察“回头看”，对采取口头或书面方式纠正违法的具体案件问题及时

督促整改到位，对采取检察建议等形式予以督促整改的深层次共性问题，基层院长期跟踪整改落实情况，

上级院加大对社区矫正巡回检察反馈问题整改工作的专项督导检查和质量评查[6]。 
(二) 扎实推进社区矫正领域“数字检察”工作 
(1) 推进刑事执行全流程信息互通平台建设。刑事执行种类多、环节多、监督对象多元、监督点繁

杂。因此，刑事执行领域的信息平台建设水平不仅直接影响社区矫正等各项刑事执行工作的衔接，还影

响检察监督的效率和效果。应大力推进建设刑事执行全流程信息互通平台，打破公检法司以及看守所、

监狱间的刑事执行“数据壁垒”，依托平台在各环节办案权限相互独立的同时，对全流程数据进行相互

关联，实现数据共建共享共用。根据案件流程为办案单位和检察机关配备必要的查阅权限，科学设置查

阅范围和查阅权限，为检察机关进行法律监督提供详实的数据，破解传统点对点模式下因文书未送达以

及不掌握社区矫正动态情况导致的脱管漏管监督难问题，同时降低检察机关的监督工作对被监督单位正

常开展工作的影响。 
(2) 推动社区矫正信息与治安管理信息实现互通。与监内执行不同，社区矫正对象受到刑事执行和

治安管理的双重约束；且社区矫正机构没有强制措施，对违反监管规定的存在社区矫正与治安管理双向

衔接问题；因此，有必要将治安管理信息网络与社区矫正信息网络进行一定程度的互通。同时，为避免

未成年人犯罪记录外泄，治安管理处罚信息互通应以单向互通为主。公安机关作出治安管理奖惩，治安

管理信息网络将被奖惩人员身份识别信息与在矫人员信息库比对，将在矫人员的治安管理奖惩信息传送

至社区矫正信息网络。强化信息化核查，接入治安探头、宾馆入住登记、交通信息等网络，对社区矫正

对象违规外出、被同时判处禁止令的社区矫正对象是否出入禁止出入的特定场所等进行监控，可疑信息

传送至社区矫正信息网络。 
(3) 搭建脱管漏管监督数字检察模型。刑事执行全流程信息互通平台建设以及与治安网络互通建设

不仅本身是一项浩大的工程，需要各家对数据互通逻辑进行深入研究以及大量的人财物支撑，而且还要

应对好对数据存储、数据安全等一系列新问题。因此，搭建脱管漏管监督数字检察模型应以简单、好用、

实用为原则。对社区矫正各环节易导致发生脱管漏管的关键节点，提取关键数据设计法律监督模型。在

入矫环节，针对报到不及时、错误计算缓刑考验期等，提取判决时间、送达时间等推算报到时间和裁判

生效时间，与实际报到时间和缓刑考验期限进行比对；针对暂予监外执行刑期计算错误，提取入矫时间

与暂予监外执行刑期进行比对。数据充足、条件允许的情况下，可探索对罪犯进行“数字画像”：为罪

犯在社区矫正期间发生脱管漏管可能性进行评分，明确监督重点；推算常规活动轨迹，对轨迹异常的预

警；外出请假的将行程轨迹与请假时间、请假事由、活动范围进行比对，自动筛选脱管漏管线索。在数

字检察初具规模的基础上，还可结合办案进行统计分析，探索传统人工排查难以发现的脱管漏管活动、

违反监管规定活动的共性特征，进一步创新丰富监督模型。运用好数字检察监督模型，可大幅度降低程

序性违法监督的时间、精力成本，把检察官从简单的重复劳动中解放出来，更多地投入到实体性违法监

督中[7]。 
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(三) 完善检察内部制度建设，提升案件质量 
(1) 出台社区矫正检察工作目录。对比监狱检察工作，社区矫正检察工作具有以下特点：一是社区

矫正的执行对象更分散、监管难度更大；二是社区矫正管理队伍也远不如监狱管理队伍发达，社区矫正

流程规定也不如监狱完善，因工作疏忽、交接不畅等导致脱管漏管的可能性更高；三是社区矫正检察工

作起步较晚、发达程度更低、不同地区社区矫正检察工作差异较大；因此，社区矫正检察工作迫切需要

一部统一的规范性文件作为指引。社区矫正检察工作目录可参照《人民检察院监狱检察工作目录》，从

刑事执行检察、日常监管检察和教育帮扶检察三方面，规范检察内容、检察方法，同时制定检察表格，

规范日常检察工作内容填写。 
(2) 统一内部办案标准。一是针对案件类型制定统一的文书模块、证据标准，特别是强化释法说理

模块，引用法条务必精准。二是明确口头纠违和书面纠违的界限。一方面明确脱管漏管案件均应制发书

面纠违；另一方面，社区矫正日常检察工作中针对文书瑕疵等以口头纠违即可，滥发书面纠违反削弱书

面纠违的权威性。 
(3) 完善业务考评指标。一是持续完善业务评价指标考评项。《社区矫正法》实施三年多以来，社

区矫正检察工作已日趋成熟，各地办案规模均已初步形成，可试对单纯以办案数为指标的考评模式进行

调整，合理增设关于社区矫正派驻检察室建设、社区矫正日常检察工作的考评项，用“指挥棒”调动干

警实地监督、“办案”式监督、监督到位的积极性。二是针对不同地区科学设置相关指标分值。不同地

区的人口构成、人口密度、罪名占比、治安情况等不同，脱管漏管率和发现、纠正脱管漏管的难度不尽

相同，可探索对不同地区合理设置考评标准。 
(四) 加强社区矫正检察队伍能力建设 
(1) 强化社区矫正检察统一领导。一是市级以上检察机关定期开展社区矫正检察调研及组织社区矫

正巡回检察，对基层检察机关的社区矫正工作盲区进行填补、短板进行补齐，解决基层检察机关社区矫

正检察缺乏谋划等缺陷。二是不同地区社区矫正检察部门在上级院的统领下，强化业务沟通，开展跨区

域调查核实及督促被监督单位落实整改。三是强化社区矫正指导性案事例、典型案事例发布。近年来，

最高检发布了三批社区矫正法律监督典型案例，为基层办理类似案件提供了直接模板，也对日常办案中

应坚持的司法理念进行了生动诠释。最高检和有条件的省级院可持续加大社区矫正指导性案事例、典型

案事例评选、发布力度。 
(2) 强化社区矫正检察人才队伍。一是明确社区矫正日常检察监督定位。综合考虑在矫人员数量、

社区矫正工作人员数量以及宽严相济刑事司法环境下在矫人员年均增长幅度以及检察机关编制数量等，

合理配备相对固定的社区矫正日常检察人员，确保专职人员数量。二是加强交流轮岗。刑事执行检察部

门与其他检察部门干警有序轮岗锻炼，优化队伍结构，充实复合型人才储备；与司法、法院、公安等部

门互派干警挂职交流，增进监督单位与被监督单位相互了解[8]。三是建设专门人才库，注重培养、发现

人才，发挥业务骨干示范引领作用。 
(3) 强化干警业务能力。一是组织开展岗位练兵、业务竞赛。鼓励干警实际、深入地开展脱管漏管

监督工作，摆脱以“书面监督”为主的工作现状，扩大实地监督工作比例，在监督工作实践中练就发现

脱管漏管的火眼金睛和敢于监督、善于监督的真本领。二是对监督难点开展专题研讨。定期对在脱管漏

管监督中遇到的理论难题、观念争议和监督难点进行总结思考，提升化解监督问题的能力。三是广泛开

展刑事执行理论研究。厘清刑事执行及刑事执行检察的法理脉络，对法律法规规定不明确的具体问题，

也能通过法理推导出合理的解决方案。 
检察机关脱管漏管监督是检察机关对社区矫正对象脱管漏管现象进行核查，对因罪犯自身逃避监管

的督促社区矫正机构予以惩治，对社区矫正相关部门履职不当导致的督促相关部门规范正确履职。脱管
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漏管监督在监督对象上具有双重性：既要监督社区矫正对象、又要监督社区矫正相关部门；在法律效果

层面也至少具有双重意义：既要防止罪犯脱离监管、危害公共安全；又要督促社区矫正相关部门正确履

职、保障罪犯的合法人权。 
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