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摘  要 

公序良俗原则作为法律与道德交融的核心准则，在婚姻家庭法领域的司法实践中发挥着至关重要的作用。

这一原则不仅体现了法律对于社会公共秩序和良好风俗的维护，也彰显了法律对于道德价值的尊重和追

求。然而，在实际的司法适用中，公序良俗原则的司法适用却存在着诸多问题。本文通过对法院审理的

相关案件进行分析，得出在具体司法实践中，存在向一般条款逃逸的倾向、未能充分结合具体案例来解

读公序良俗原则以及在适用时存在过度性。这些问题往往导致公序良俗原则的适用显得空洞而抽象，难

以有效地指导司法实践；也可能导致对当事人合法权益的侵害，引发社会对于司法公正的质疑等影响。

因此，在适用公序良俗原则时，应该防止向一般条款逃逸、并且紧密结合具体案例进行解读、保持公序

良俗原则适用时的歉抑性，不断提升公序良俗原则在婚姻家庭领域中发挥的积极作用。 
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Abstract 
The principle of public order and good custom, as the core criterion of blending law and morality, 
plays a vital role in judicial practice in the field of marriage and family law. This principle not only 
reflects the law’s maintenance of social public order and good customs, but also demonstrates the 

https://www.hanspub.org/journal/ojls
https://doi.org/10.12677/ojls.2024.127644
https://doi.org/10.12677/ojls.2024.127644
https://www.hanspub.org/


何晓东 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2024.127644 4516 法学 
 

law’s respect and pursuit of moral values. However, in the actual judicial application, there are 
many problems in the judicial application of the principle of public order and good custom. 
Through the analysis of the relevant cases heard by the court, this paper concludes that in the spe-
cific judicial practice, there is a tendency to escape from the general provisions, the principle of 
public order and good custom is not fully interpreted in combination with specific cases, and there 
is excessive application. These problems often make the application of the principle of public or-
der and good custom seem empty and abstract, which is difficult to guide judicial practice effec-
tively. It may also lead to the infringement of the legitimate rights and interests of the parties, and 
cause the society to question the judicial justice. Therefore, in the application of the principle of 
public order and good customs, we should prevent the escape to the general provisions, and closely 
combine the interpretation of specific cases, maintain the apology of the application of the prin-
ciple of public order and good customs, and constantly improve the positive role of the principle of 
public order and good customs in the field of marriage and family. 
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1. 适用公序良俗原则的理论基础 

1.1. 法律的道德性 

关于法律与道德的关系，它们之间具有一种天然的内在联系。正如亚里士多德所说：“法律的实际

意义应该是促成全部人民都能促进正义和善德的制度[1]。”可见，正义与善的道德原则始终是法律制定

的基础和价值取向，“法是最低限度的道德”。虽然法律具有国家的强制性但是法律并非万能的，他不

能涉及社会生活的各个领域，是在一定的范围内予以有效的保障。如果恣意扩大法的调整范围，必然会

受到社会的抵制而无法获得真正有效的执行[2]。所以在一些法律无法涉及的领域中，道德便发挥了重要

的作用。道德通过影响人的意识和行为，引导人们做出符合社会期望的选择，从而填补了法律的空白。

公序良俗原则正是这样的存在。公序良俗原则是公共秩序和善良风俗的合称。其中，公共秩序是指因直

接涉及公共利益而应由全体社会成员共同遵守的基本秩序，包含政治秩序、经济秩序与社会秩序；善良

风俗也称社会道德，是指由社会全体成员所普遍认可、遵循的一般道德准则。善良风俗包含两个方面，

一是社会普遍承认的伦理道德；二是某个区域或特殊共同体普遍存在的风俗习惯[3]。据利明教授的观点，

公序良俗在民法中的作用在于通过确立最基本的道德标准来维护社会生活的有序发展。在民事活动中，

公序良俗强调了民法主体必须遵守社会广泛认可的道德准则，并且坚持基本的行为规范[4]。在婚姻家庭

案件中，因为历史性、地域性等原因，存在着诸多无法依据既有的法律规定来解决的情况，而需要借助

合理的道德标准来解决。作为民法基本原则，公序良俗原则发挥其在婚姻家庭中的价值宣示与裁判补充

功能，赋予了裁判机关在婚姻家庭案件中有限度的自由裁量权。同时，公序良俗原则也有其独特功能，

即引致功能。公序良俗的内涵源自社会的一般认知，而社会观念往往与时俱进、日新月异。相比之下，

法律作为一个相对封闭的体系，不可能对此种发展步步紧随；法律强制性规定不可能涵盖无余，需要予

以补充。因此，需要一种机制作为媒介，将价值与社会生活需求导入法律规范之中，弥补法律与社会生
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活之间因技术分割而造成的区隔，体现为现代民法“私法公法化”现象[5]。因此，公序良俗原则既有助

于弥补强行法规定的不足，也有助于在婚姻家庭案件中弘扬社会公共道德，建立稳定的社会秩序。 

1.2. 习俗的补充性 

所谓习俗，是人们运用它来划定身份、调整行为等，对人们进行地位的划分、制止战争，维持着人

类社会的秩序，为人类的其他社会活动提供了最基本的保障的规则。而在文字和国家产生之前，没有形

成国家成文法时，人们把这些规则认为是社会习俗。在文字发明以后，成文的法律开始出现了。这时有

些习俗开始转变为法律、有些习俗被排除在正式法律门槛之外[6]。眭鸿明教授曾经分析过：在历史上，

习惯的最终去向一般有四种情形：一是由国家法律认同为“习惯法”，将其纳入法律体系；二是由国家

通过立法程式，直接将民间有益的习惯，纳入成文的法律规范之中，成为制定法规则的细胞；三是依旧

生存于国家法律之外，继续其“习惯”性质的延续，并由这种“习惯”构成一个“习惯调整”系统，指

导一定社会主体的行为；四是某些习惯将不再存在，被变迁的时代所掩埋[7]。所以，从法律诞生的那一

刻起，习惯和法律就一直共存于人类社会中，各自调整着不同领域的社会关系。基于习俗的法律也往往

被现代法学家称之为习惯法。因此，习俗与法律是一种“共存”的关系，它们都是一种社会规则，两者

共同维系社会生活秩序的稳定。比如经常讨论的“好意施惠行为”，实质上就是社会上增进情谊的行为，

日常生活中随时都在发生。我们可以很直观的明白这些行为的出发点都是基于社会与人之间的情感的连

结，是在社会风俗习惯影响下作出的一种道德行行为，这样的行为没必要受到法律的规制，法律需要预

留一定的空间让风俗习惯来解决人与人之间的纠纷[8]。与此同时，国家法的局限在于其调整范围的有限，

其具有普遍性、稳定性的特征导致不能满足社会对国家法的需求。在法律规范存在“空白”区域时，社

会习俗的存在能弥补现行国家法的不足。在民法领域，这样的例子可能体现在一些涉及婚姻家庭、邻里

关系或传统习俗的纠纷上。例如，在某些地区，有一种社会习俗是在家庭成员去世后，其遗产应该按照

特定的传统方式进行分配，而不是完全遵循现代继承法的规定。这种传统习俗可能基于家族的历史、文

化和价值观，并且在当地社区中被广泛接受和遵循。然而，当这种传统习俗与现代继承法发生冲突时，

法律可能会面临空白或模糊地带。在这种情况下，社会习俗可以作为一种重要的参考和补充，帮助法院

或调解机构理解当地社区的习惯和期望，并据此作出更合理、更公正的裁决[9]。 
当然，这并不意味着社会习俗可以完全取代法律。法律是社会秩序的基石，具有普遍性和强制性。

但在某些特定情况下，社会习俗可以作为法律的重要补充，帮助解决一些法律无法直接解决的问题。同

时，法院或调解机构在处理纠纷时也应该充分考虑当地社区的习惯和期望，以确保裁决的公正性和合理性。 

2. 公序良俗原则在婚姻家庭中的司法适用现状及问题 

2.1. 公序良俗原则在婚姻家庭中的司法适用现状 

本文为更多搜集公序良俗在婚姻家庭中适用的案件，以“中国裁判文书网”数据库为载体，选择“公

序良俗”、“婚姻家庭”为关键词，时间跨度为 2021 年至 2024 年，选择“判决书”和“民事案由”，

共检索到 202 个裁判文书样本，其中 42 个为无效案件，剩余 160 个为有效案件。由此可见，公序良俗原

则在民法体系中起着非常重要的作用。下述是从不同角度分析现状：1) 按照程序类型划分。如图 1 所示：

高院 1 篇，中院 53 篇，基层法院是 106 篇。单从民事案件的文书数量来看，基层法院多于中院，中院的

多于高院，高院的较少。但从中院的数量以及文书内容的对比后，可以发现很多涉及婚姻家庭且适用公

序良俗原则的一审案件之后都会到二审程序，那么是不是意味着对于公序良俗原则的适用并没有得到原

被告的认可。2) 按照地域划分。如图 2 所示：在我国，河南省的相关案例最多，其次集中在广东、云南、

福建等南部沿海地区；东部沿海主要集中在山东省和上海市；中部地区的数量也不少，主要集中在湖北
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省、湖南省、江西省等省份。总体上看，在我国西北地区、西南地区案件数量较少。3) 按照案件的案由

分类。如图 3 所示：公序良俗原则在婚姻家庭中的适用范围非常广，案由包括“不当得利纠纷”、“婚

姻家庭纠纷”、“婚约财产纠纷”等 18 个类别，其中“婚约财产纠纷”和“赠与合同纠纷”占三分之二。

通过对其他案由类型的文书内容分析，像“不当得利纠纷”、“返还原物纠纷”、“合同纠纷”、“确

认合同无效纠纷”、“确认合同效力纠纷”，本质也和“赠与合同纠纷”没有本质区别。故，在 160 个

的案件样本中，公序良俗原则在婚姻家庭中的司法适用所涉及的案由最主要的是两个类别，即“婚约财

产纠纷”和“赠与合同纠纷”。所谓的“婚约财产纠纷”，实际上是关乎彩礼的问题，即按照中国的地

域习惯，在男方意与女方结婚之前会进行订婚也就是存在下聘礼的民俗习惯。双方会商定彩礼的具体金

额，举办订婚仪式，之后再进行结婚仪式[10]。但是在男方给予女方彩礼之后，男女双方会因为诸多原因

而导致，最终面临退婚，此时就会涉及到彩礼归还的问题。而导致不和的原因有很多，比如双方认识时

间较短；订婚后发现性格不和；或者是订婚后某一方被发现有不良作风；甚者还有些情况是女方被发现

恶意骗婚。如在符某诉任某一案中 1，经法院查明，原告给被告在订婚时给付彩礼 68,000 元，金手镯一

枚价值 14,104 元之后，双方在谈婚期间共同生活近两个月时间，之后双方各自外出务工。在外务工期间

双方因琐事争吵不断，被告将原告电话、微信拉黑，从而导致不和要求退换彩礼。又如倪某诉王某等人

一案中 2，经法院审理查明，原告倪某与他人存在不正当关系，从而导致婚约关系解除。而公序良俗原则

在“婚约财产纠纷”中的适用存在着不同法院不同适用的现象[11]。有些法院会在说理中指明，比如“给

付彩礼是准备缔结婚姻关系的当事人一方为促进双方感情、缔结婚姻关系而按照民间习俗给付另一方当

事人金钱、财物的行为。如果双方未能缔结婚姻关系结婚生活，应该按照公平原则和公序良俗原则退还

彩礼”，在最后适用时也援引了民法典第十条作为判决的依据。但有些法院在说理中用公序良俗原则判

定应该归还彩礼，最后并没有援引公序良俗原则相对应的法条，而是援引《中华人民共和国民法典》婚

姻家庭编的解释(一)第五条的相关规定。另，还有某些法院在此类案件中，在说理和法条适用上均只是适

用《中华人民共和国民法典》婚姻家庭编的解释(一)第五条，并不是依据公序良俗原则来作出判决。同类

问题在“赠与合同纠纷”中也存在。比如在孙某诉刘某等人一案中 3，经法院审理查明，本案中毕某将与

原告孙某在夫妻关系存续期间的共同财产在未征得原告同意的情况下，擅自赠与被告刘某，违背夫妻间

的忠诚义务，违背公序良俗原则。该赠与行为损害了原告对于夫妻共同财产的平等处理权，违反了法律

的相关规定，该赠与行为应为无效，故原告的诉讼请求一审法院予以支持，并依据民法典第八条等相关

规定作出判决。而在张某诉梨李某等一案中 4，经法院查明，李某宜对郑某已婚的事实系知情的，其在知

情后与郑某保持婚外不正当男女关系的行为已违反了社会公序良俗，但在最后判决时并没有援引相关法

条。 

2.2. 公序良俗原则在婚姻家庭中的司法适用问题 

2.2.1. 向一般条款逃逸 
向一般条款逃逸指的是，在法律有明确具体规定的情况下，法官在裁决时，不直接适用这些具体规

定，而是转向更为一般、抽象的法律原则或条款进行裁决的行为。从法律的角度来看，这种行为并不被

鼓励，因为它可能导致法律适用的不确定性和不公正性。例如在泸州继承案中，适用公序良俗一般条款，

拋弃继承法。除此之外,还有一种向一般条款逃逸的非典型表现，即在有可以适用的规则之时，依然适用

公序良俗一般条款。例如将公序良俗原则或概念与其他法律规定并列适用。比如在“婚约财产纠纷”中，

 

 

1参见陕西省汉中市中级人民法院民事判决书(2023)陕 07 民终 160 号。 
2参见山东省郯城县人民法院民事判决书(2021)鲁 1322 民初 7336 号。 
3参见天津市第三中级人民法院民事判决书(2021)津 03 民终 1203 号。 
4参见福建省南安市人民法院民事判决书(2023)闽 0583 民初 12054 号。 
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在样本中总共有 65 个案件，其中 33 个均未适用公序良俗原则，而是适应《中华人民共和国民法典》婚

姻家庭编的解释(一)第五条。根据法律效力位阶，此法条在解决“婚约财产纠纷”中解决彩礼问题发挥着

重要作用，法律解释的效力同法律一样，为彩礼问题提供了明确的法判决依据。因此，在法律有明确的

规定下，法官应该先适用此条规则。但是，各地法院的判决中出现了各种模式。下列将“婚约财产纠纷”

标作“A”；在文书中使用公序良俗原则标作“b”最终判决依据中援引《中华人民共和国民法典》婚姻

家庭编的解释(一)第五条标作“c”；援引民法典第八条标作“d”。研究各地法院的判决，可以发现在判

决文书中存在“A = b + c”、“A = b + d”、A = b + c + d”的模式。所以在许多案件中已经有明确的法

律依据，但是法官直接适用公序良俗原则或者是结合公序良俗原则一并适用，这样就造成了公序良俗原

则被借助向一般条款逃逸的现象[12]。 
 

 
Figure 1. Types of trial procedures for cases in 2021~2024 
图 1. 2021~2024 年案件审判程序类型 

 

 
Figure 2. Number of cases by province, 2021~2024 
图 2. 2021~2024 年各省份案件数量 

 

 
Figure 3. Types of causes of cases for 2021~2024 
图 3. 2021~2024 年案件的案由类型 
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2.2.2. 没有结合具体案例解读公序良俗原则 
在婚姻家庭案件中，如上述图 1 所示，有很多当事人在一审裁判后并不认可一审判决而选择了上诉。

但是在二审程序中改判的案件很少，基本都是维持原判。这说明对于婚姻家庭案件，基层法院的判决结

果是符合法律规定和客观公正的。但是当事人选择上诉，说明在法院作出的审判中必然存在笼统适用公

序良俗原则的问题，仅仅是提到这一原则，而未做到结合具体案件合理解读。通过对文书内容的对比，

很多法官在具体适用公序良俗原则否定原告和被告的请求时，通常只是简单地罗列其违反公序良俗原则，

缺乏对具体情况进行分析来解读适用公序良序原则。如在杨某诉兰某等人一案中 5，经法院查明，张某在

婚姻关系存续期间，未经原告同意的情况下，通过向被告发送微信红包、赠送现金红包等形式，将夫妻

共同财产私自赠与被告，被告亦非善意取得，该赠与行为违反了公序良俗原则和婚姻伦理道德，应认定

该赠与行为无效。在王某诉高某等人一案中 6，经法院查明，饶某华与王某秀系夫妻关系，二人对婚内财

产并未特别约定分别所有，在夫妻婚姻关系存续期间所取得的财产，应为夫妻共同财产，归夫妻共同所

有。现饶某华与婚外异性高某不正当交往，其未经王某秀同意在婚姻关系存续期间向高某转账大额款项

的赠与行为，已经超出了一般家事代理的范畴，构成无权处分，该赠与行为事后亦未得到王某秀追认，

侵害了王某秀的合法权益，明显违反了法律规定和公序良俗原则，应属于无效民事法律行为。诸如此类

的阐述在判决书中不胜枚举。甚至在有些案件中，公序良俗原则直接成为酌定金额的依据。在樊某诉徐

某的一案中 7，本院认为，原被告双方虽未登记结婚但确已共同生活，且导致双方未办理结婚登记手续的

过错在于原告，结合原被告在订婚后及此后的共同生活中均支出相关费用，根据公平原则、公序良俗原

则，本院酌定被告退还原告一半彩礼即 30,000 元。因此，在适用时没有结合具体案件对公序良俗原则解

读，直接导致的结果是原被告不服判决结果而选择上诉，长期以往法律的适用以及法理情的统一都不会

有效地贯彻与实施[13]。 

2.2.3. 公序良俗原则在适用时存在过度性 
从法律适用的角度来看，在现行法足以提供判决的依据时，不能轻易地适用原则。由此可见，公序

良序原则是在弥补现行法强行性和禁止性规定不足时才会适用。否则，不仅不符合法律适用的规则，而

且也会很容易成为限制公民个人权利的“口袋条款”。在婚姻家庭案件中，公序良俗原则存在被扩张适

用的现象。可能法官是认为在援引准确具体的法律规范之前，在说理部分添加公序良俗原则可以增强判

决的合理性。然而，实践中，法官适用公序良俗原则用于增强判决说服力时并不能发挥其该有的作用，

而慢慢地变成了滥用。在吴某诉吴某等人一案中 8，法院一审依照《中华人民共和国民法总则》第八条之

规定作出判决，在二审中法院同样认为，一审法院根据查明的事实所作判决，合情合理合法，亦符合公

序良俗原则，说理充分而予以确认。法院仅仅只是援引公序良俗原则作为裁判依据，而该法条仅仅只能

表示民事主体在从事民事活动时要遵循公序良俗原则，至于违反公序良俗原则的法律效果是在其他法条

之中。故仅凭公序良俗原则作出判决很容易造成该原则的扩大适用。 

3. 公序良俗原则在婚姻家庭中适用的建议 

3.1. 防止向一般条款逃逸 

针对向一般条款逃逸，特别是在处理“婚约财产纠纷”等具体案件时滥用公序良俗原则的现象。首

先，法院应加强对法官的培训和指导，明确在裁决案件时应优先适用具体法律规则，而非轻易转向一般

 

 

5参见广西壮族自治区南宁市兴宁区人民法院民事判决书(2023)桂 0102 民初 1768 号。 
6参见福建省武平县人民法院民事判决书(2023)闽 0824 民初 454 号。 
7参见北京市朝阳区人民法院民事判决书(2020)京 0105 民初 10925 号。 
8参见上海市第二中级人民法院民事判决书(2021)沪 02 民终 900 号 

https://doi.org/10.12677/ojls.2024.127644


何晓东 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2024.127644 4521 法学 
 

法律原则。法官应深入理解法律规则的立法意图和适用范围，确保裁决的准确性和公正性。其次，对于

涉及公序良俗原则的案件，法院应建立严格的审查机制。在适用公序良俗原则前，法官应充分论证其必

要性，并明确说明为何具体法律规则不适用[14]。同时，法院应加强对公序良俗原则的解释和适用，避免

其被滥用或误用。此外，法院应加强对判决文书的规范和管理。在文书中使用公序良俗原则时，应明确

标注并解释其适用理由和依据。对于同时适用公序良俗原则和具体法律规则的案件，法院应明确两者的

关系和作用，避免混淆和冲突。最后，法院应加强与社会的沟通和交流，提高公众对法律规则和公序良

俗原则的认识和理解。通过普及法律知识，增强公众的法律意识和道德观念，减少向一般条款逃逸的现

象发生。 

3.2. 结合个案解读公序良俗原则以及研究类案 

在司法实践中，对公序良俗原则的适用需要深入结合个案的具体情况以及当事人的诉求，避免将其

简单化为“万能钥匙”。法官在裁决时，必须详尽地分析案件事实，并针对案件的特点对公序良俗原则

进行具体阐释。这不仅有助于让当事人明确自己的行为是否违反了公序良俗，还能具体指出是违反了哪

方面的“公序”或“良俗”。通过具体的解释和说明，当事人能更清晰地理解法律原则的内涵和适用范

围，同时也增加了裁决的可接受性和公信力。在具体阐释公序良俗原则时，法官应当结合案件背景、社

会普遍认可的道德准则和伦理规范，以及法律条文背后的立法意图和目的。这要求法官不仅要有深厚的

法律素养，还要有丰富的社会经验和敏锐的观察力，以便能够准确地把握案件背后的社会价值和道德伦

理。 
另一方面，在面对类似或相同的婚姻家庭案件时，不同的法官之间可能存在认识上的分歧，导致裁

判尺度的不统一。为了消解这种分歧，提高婚姻家庭案件裁判的公信力，法院应当对公序良俗原则进行

比较和类型化分析。通过对类似案件的梳理和研究，法院可以总结出一些共性的问题和规律，形成统一

的裁判标准和尺度。这不仅有助于减少法官之间的认识分歧，还能提高裁判的效率和准确性[15]。 

3.3. 保持公序良俗原则的歉抑性 

在司法实践中，法官在适用公序良俗原则时应当遵循严格的逻辑顺序。首先，当存在明确的法律规

则时，法官应当优先适用这些法律规则。公序良俗原则主要在法律规则出现空缺，或者现有法律规则之

间发生冲突，导致无法直接适用时，才发挥其补充和调节的作用。同时，法官在决定适用公序良俗原则

时，必须充分阐述其理由，以确保法律适用的合理性和公正性。只有当民事主体的私法自治行为可能破

坏社会最基本的道德秩序时，法官才有必要援引公序良俗原则来进行判断。这正如曾世雄先生所强调的：

“当行为(作为或不作为)出现失序，且法律中无明确的强制或禁止规定可用时，公序良俗原则才发挥其补

充作用。然而，公序良俗并非无条件适用，它通常需要在法律明文规定下被提及和应用，以体现其法源

特质。因此，这一原则的重要性常常容易被忽视。”[16]。 
因此，法官在司法实践中应当审慎地运用公序良俗原则，既要尊重法律规则的优先性，也要在必要

时充分发挥公序良俗原则的补充作用，以维护社会的道德秩序和公平正义。 

4. 结语 

公序良俗原则作为法律与道德交汇的桥梁，在婚姻家庭司法实践中的应用显得尤为关键。它不仅是

法律对社会伦理道德的尊重和维护，更是对婚姻家庭关系中个体行为的规范与引导。面对当前司法实践

中存在的地域差异和案由多样性，我们需要更加审慎地理解和适用公序良俗原则。在司法实践中，不能

简单地将公序良俗原则视为一般条款，而应结合具体案例进行深入解读，充分考虑个案的特殊性。同时，
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也要保持原则适用的谦抑性，避免过度解读和滥用，确保法律裁判的公正性和合理性。 
展望未来，期待公序良俗原则在婚姻家庭司法实践中发挥更大的作用，成为促进家庭和谐、维护社

会稳定的重要法律工具。这要求不仅要深入理解公序良俗原则的内涵和适用条件，还要不断提高自身的

专业素养和道德水平，以更好地服务于社会和人民。 
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