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摘  要 

近年来，随着人工智能技术不断取得突破性进展，人工智能生成的内容也逐渐增多，然而在著作权法的

框架内，对于此类生成内容的认定及其权利归属尚存诸多不适应之处。其原因主要有人工智能生成内容

的创作过程、作品属性以及归属界定等问题亟待著作权法作出科学、合理的解释与界定。同时，由于现

行《著作权法》的立法初衷与价值取向与当前人工智能技术发展的方向存在一定程度上的偏差，致使法

律规定与实践需求之间存在明显的脱节现象。鉴于此，结合当前人工智能技术的发展趋势以及市场需求，

我们有必要重新审视人工智能生成内容的著作权属性，并对其权利归属作出更加合理、科学的解释。这

不仅有助于弥补当前法律空白，为人工智能生成内容的保护提供法律依据，更对于引导和推动我国人工

智能产业的健康发展具有深远的意义。 
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Abstract 
In recent years, with the continuous breakthroughs in artificial intelligence technology, the 
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amount of content generated by artificial intelligence has gradually increased. However, within 
the framework of copyright law, there are still many inadequacies in the recognition and owner-
ship of such generated content. The main reasons for this are the urgent need for a scientific and 
reasonable interpretation and definition of the copyright law regarding the creative process, work 
attributes, and attribution of content generated by artificial intelligence. Meanwhile, due to a cer-
tain degree of deviation between the legislative intention and value orientation of the current 
Copyright Law and the direction of artificial intelligence technology development, there is a clear 
disconnect between legal provisions and practical needs. In view of this, combined with the cur-
rent development trend of artificial intelligence technology and market demand, it is necessary 
for us to re-examine the copyright attributes of AI generated content and provide a more reasona-
ble and scientific explanation for its ownership. This not only helps to fill the current legal gap and 
provide legal basis for the protection of artificial intelligence generated content, but also has pro-
found significance in guiding and promoting the healthy development of China’s artificial intelli-
gence industry. 
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1. 引言 

近年来，随着人工智能技术的迅猛进步，其在社会各领域的广泛应用已成为一项显著的技术成就。

在经济领域，人工智能通过提供智能推荐、智能客服等服务，为提升服务效率注入了新的动力。在司法

领域，人工智能正逐步成为法官辅助工具，助力案件审理和证据认定工作。而在教育领域，人工智能亦

展现出巨大潜力，为学校的课程设计、知识管理等方面提供了有力支持。 
在实际生活情境中，人工智能所生成的内容经常受到人们的审视与比对，将其与人类创作作品进行

比较分析[1]。以网络购物为例，消费者在网购平台上传商品图片后，平台系统便能根据这些图片信息，

对商品的款式、色彩等特征进行深度解析与匹配，进而自动生成相应的购买页面，以供消费者浏览并选

择购买。然而，关于这些由人工智能生成的商品图片是否应被认定为著作权法意义上的作品，以及这些

作品的权利归属应如何界定，目前尚未有明确的法律规定予以规范。因此关于人工智能生成内容是否应

被认定为著作权法上的作品，以及在推动人工智能相关产业发展与保护权利人权益之间寻求合理平衡，

已成为亟待解决的重大法律问题。 

2. 人工智能生成内容 

人工智能并非全新概念，早在 1956 年，被誉为“人工智能之父”的 John Mc Carthy 便提出了这一概

念，他主张人工智能旨在利用机器模拟人类思维过程，以获取与人类相近或等同的智能水平[2]。然而，

受限于技术因素，机器在相当长的一段时间内并未真正涉足创作领域，而只是作为辅助工具存在。 
近年来，随着相关技术的持续进步与成熟，人工智能得以广泛应用于各个领域。从根本上讲，人工

智能的应用需要依赖海量的数据信息进行输入，其中不乏受著作权法保护的作品内容，这些均属于著作

权人的权利范畴。同时，人工智能通过不断的修改与复制过程，整合所输入的数据信息，这在某种程度
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上可能对原始作品的著作权造成一定影响。 
此外，随着人工智能应用的日益多元化，其不仅能够生成新闻稿件，还能创作音乐作品、散文作品

等。在这些应用中，创造性机器人在人类的指导下直接参与创作活动，输入与生成的数据信息往往具有

一定的独创性，与原始输入存在显著差异。 
以创造性机器人为例，展望未来，它们有望成为推动文化艺术作品创作的重要力量。根据功能和应

用场景的不同，创造性机器人可分为辅助型和独立型两大类。辅助型机器人主要作为工具使用，在人类

的直接指令下完成特定创作任务。例如，在绘画创作过程中，画家可以通过设定画笔型号、颜色、风格

等参数，并向机器人传达个人创作要求，虽然最终作品的呈现效果难以完全预测，但画家的思想和指导

始终贯穿于创作过程。 
独立型机器人具备独立完成艺术作品创作的能力，这并非意味着人类完全退出创作过程，而是指人

工智能在生成内容的过程中与人类思维创作过程保持相互独立。以微软于 2017 年 5 月发布的“小冰”所

创作的汉语现代诗集《阳光失了玻璃窗》为例，该诗集开创性地成为人类历史上首部完全由人工智能独

立生成的作品，其内容涵盖十个章节共计 139 首诗篇。这部诗集深刻展现了人类情感世界的多元面貌，

包括喜悦、孤独、期待与悲伤等多种情感表达。这一典型案例充分彰显了人工智能在创作领域的巨大潜

力和无限可能性[3]。 

3. 人工智能生成内容在著作权法上的定性 

3.1. 人工智能生成内容与人类创作的差异分析 

从本质上而言，《著作权法》的核心宗旨在于保护人类创作所凝结的智力劳动成果。这就要求受到

法律保障的作品，必须满足作品构成的基本要素，即必须具备原创性，这也是著作权法制度设计的根本

出发点。人类创作作品作为一种智力成果，它源自于创作者在生活实践中的知识积累、经验沉淀以及情

感体悟。创作者在主观意识的驱使下，将这些元素融入客观世界，进而在社会实践中形成，并能以特定

形式展现出来的智力劳动成果。这种智力成果具体表现为作品中所蕴含的思想情感、审美价值以及艺术

造诣。 
而人工智能生成内容作为一种人工创造的产物，其与人类创作作品存在本质区别。主要体现在：人

工智能生成内容不具备人类的情感与意志，无法进行深度的思想表达；其创作过程完全依赖于预设的算

法进行操作，缺乏自我学习和独立思考的能力；因此，在创作特点上与人类作品存在显著差异。具体而

言，人工智能生成内容的创作过程实现了高度自动化，且其创作结果完全由算法驱动生成。 

3.2. 人工智能生成内容构成作品的可能性 

《著作权法》的核心要义在于捍卫具备独创性的表达形式，而非单纯拘泥于作品必须源于人类创作

者独立构思的狭隘观念。在著作权法的框架下，作品的诞生并不局限于特定个人之手，而是建立在人的

智力劳动这一基石之上。换言之，作品的产生并不因其主体的自然人身份或法人身份而受到限制，而应

从尊重创作者的角度出发，对人工智能所生成的具有独创性的表达形式给予充分的认可。 
当前，关于人工智能生成内容是否具备独创性的问题，已成为著作权法领域内的理论热点。支持者

认为，此类生成物展现了一定的创造性和艺术性，符合著作权法对于作品所要求的“独创性、可复制性

和合法性”三要素；然而，反对者则持不同看法，他们认为人工智能生成内容缺乏独创性、难以被人类

感知与理解、无法实现个性化表达，因此不应将其纳入著作权法的保护范畴。 
有学者判定人工智能生成内容是否构成作品，关键在于其是否满足独创性的要求。独创性作为著作

权法所保护客体的基本属性之一，虽在我国《著作权法》中未明确界定其标准，但法律对于表达形式和
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智力成果均设定了相应的最低限度要求。在创作过程中，人工智能生成内容在达到一定程度的创造性和

艺术性方面是有可能实现的[4]。 
从人工智能生成内容的表现内容来看，其具备可感知性和可理解性；从创作方式而言，其展现了一

定程度的独立创作能力；而从表现形式上观察，则呈现出与人类创作作品截然不同的独特风貌。例如，

在某些特定主题下，人工智能可以通过学习和训练大量人类作品，进而直接利用这些素材进行创作。此

外，人工智能生成内容还能在一定程度上反映作者的情感和意志。尽管这些情感和意志并非直接由人类

创作者表达，但通过学习算法的不断优化，人工智能生成内容能够在表现形式上实现不断的进步与创新。 

3.3. 人工智能生成内容是否属于作品 

关于人工智能生成内容是否构成作品的问题，其核心判断依据在于其是否满足《著作权法》所规定

的作品要素。在法律层面上，作品是指那些具备文学、艺术和科学价值，并能以某种形式展现的智力劳

动成果。其中，独创性无疑是构成作品的核心标准。 
具体而言，独创性包含两方面的内涵：首先，它指的是客观上存在着能够被客观认知与描述的对象，

而这些对象能够通过人的智力活动得以实现与创作；其次，从作品的本质属性来看，独创性涵盖了创造

性、原创性和可复制性三个主要方面。 
人工智能生成内容之所以能够被视为作品，正是因为其满足了《著作权法》所规定的独创性标准。

这既是对人工智能技术进步的一种法律认可，也为我们提供了在版权领域对人工智能生成内容进行合理

保护与规范的法律基础[5]。 

4. 人工智能生成内容在著作权法上的权利归属 

4.1. 廓清人工智能生成作品著作权归属的规制动向 

当前，国内外关于人工智能生成作品的著作权归属问题，在立法理论和司法实践中呈现出显著的差

异。这种差异主要源于各国在立法目的和立法原则上的不同选择。 
从国内视角来看，我国在作者主体身份的认定上，依然坚守以人类创作主体为基础的认定标准。从

规范层面出发，依据《中华人民共和国著作权法》及《中华人民共和国著作权法实施条例》的明文规定，

仅有直接参与创作活动、直接产生智力成果的“人”，方能取得“作者”的身份，享有权利人的地位。

而那些为他人创作提供辅助工作的人员，并不被视为创作者，因此不享有著作权。 
除创作者之外的其他个人和组织，仅能通过法律规定的特定方式，如特殊职务作品、法人作品、委

托作品及视听作品等，方能成为著作权人。此外，2020 年修正的《中华人民共和国著作权法》对著作权

人身份的要求进行了明确，将“享有著作权的公民”修改为“自然人”，这在一定程度上回应了新兴技

术对著作权作者主体身份认定所带来的挑战，并为新技术应用所带来的新问题预留了制度应对空间。 
从我国司法实践的角度出发，尽管当前成文法尚未对人工智能生成内容的认定标准及保护规则作出

明确规定，但在司法实践中已逐渐展现出对生成物可版权性以及权利归属的保护倾向。部分司法判决认

为，著作权法的立法宗旨在于保护自然人的创作成果，因此，对于 AI 技术直接且独立生成的内容，其并

不具备获得版权保护的可能性。然而，这些生成物的权益仍可通过竞争法得到一定程度的保障。 
与此同时，另一部分判决则依据 AI 技术的人机协作特点，强调了自然人或法人在整体智力活动以及

创作过程中的核心作用。虽然 AI 软件在技术层面上能够“生成”内容，但这仅构成“创作”过程的一个

环节。因此，这些判决倾向于将 AI 生成物的归属权归属于实际参与创作活动的自然人或法人。 

4.2. 认定人工智能生成作品著作权归属的基本原则 

在信息技术迅猛发展的时代背景下，诸如人工智能创作作品等“非人类创作”衍生作品的数量日益
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增多，此现象已引发了关于著作权客体归属问题的深刻理论探讨及实践挑战。在著作权法律关系的框架

内，作者的著作权(含其经济权利)源自于其创作行为(或经由权利转让而取得)。在确立权利归属的过程中，

我们既可以基于“创作行为”的视角，全面考虑其中所蕴含的“智力劳动、创造性构思、技巧”等核心

要素，亦可以从“作者”的创造性能力出发，深入探究其“思想、感情”等主观因素对创作成果的重要

贡献。 
同时，依据合同法的意思自治原则，我们还可能将“责任人”、“雇佣人”、“贡献最大者”等认

定为权利人[6]。 
人工智能生成内容因其经济价值而备受关注，诸如画作拍卖、获奖、许可使用等事实的发生均充分

证明了其创作成果能够产生经济效益。根据财产权的逻辑，当人们在某文学艺术作品中获得并享有了相

应的价值时，财产权应相应地扩展至该文学艺术作品所涉及的领域[7]。 
此外，在探讨人工智能生成作品权利归属的认定问题时，我们可以从动物创作作品权利归属认定的

逻辑中获得有益的启示。虽然动物的“创作成果”在形式上符合作品的定义，但由于其缺乏著作权法所

规定的实质性要件，因此无法被纳入著作权法的保护范畴。从性质上看，这些成果属于非物质性的信息，

具备财产化的潜质。在确定权利归属时，应当考虑那些对动物的“创作成果”进行了实质性投资或承担

管理职责的主体，他们将被视为具备相应主体资格的权利归属者。 
从人工智能生成作品的产生过程来看，创作者和追求经济利益的投资者是涉及作品权属的主要利益

群体。例如，《中华人民共和国著作权法》第 1 条明确规定了著作权法的目的，即保护“作者”的著作

权，促进作品的创作、传播和文化繁荣，其核心在于保护具有创造性的智力成果，并以创作者为中心进

行保护。同时，该法第 11 条、第 17 条、第 19 条等条款也从作品创作的资金、物力支持方的角度，对投

资者的权益进行了保护。总体而言，人工智能生成作品的权益保护涉及作者中心主义和投资保护主义的

平衡与博弈，两者相辅相成，共同构成了人工智能生成作品创作者或使用者著作权归属和投资保护主义

这两项基本原则。 

4.3. 完善人工智能生成作品著作权归属的制度建构 

经过对利益权衡、立法成本与执行成本的深入剖析，针对当前人工智能生成作品的著作权归属问题，

我们得以在著作权法既有的制度框架内，借助合理且符合逻辑的解释途径，实现对这一新兴作品类型的

规范保护。基于立法宗旨的考量，人工智能生成作品的权利主体在原则上应归属于实际使用者。然而，

在落实这一原则的过程中，我们亦需充分尊重各私主体间的意思自治，确保各方权益得到妥善平衡与尊

重。 
鉴于人工智能生成方式的独特性及其所蕴含的独创性因素的复杂性，使得相关权利归属问题仍显不

够明确。在现行著作权法的解读范畴内，尽管法律并未直接赋予人工智能“作者”身份，也未对人工智

能或算法本身是否具备著作权益作出具体界定，但依据前述归属原则，我们仍可依据现行法律规定，从

多个维度出发，对人工智能生成作品的著作权归属进行界定。 
首先，作品权利归属应遵守既定条款。大型 AI 项目由大型企业主导，AI 和算法使用需经创造者同

意，并约定著作权益归属。署名权可通过技术手段实现。格式条款争议依据《民法典》合同编解决。 
其次，AI 创造者利用 AI 生成的作品，著作权归创造者或投资者。根据《著作权法》规定，自然人

创造的 AI 作品归自然人所有，法人提供的劳务作品归法人所有。需区分劳务作品与法人作品，AI 非自

然人，创作结果视为法人成果。 
最后，AI 使用者生成的作品，著作权原则上归使用者。有委托授权则按著作权法委托作品规定处理。

无委托授权且无约定时，可能产生投资保护主义与使用者归属原则的冲突。当前立法更保护投资者，使
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用者保护有限，但应重视使用者的权益保护。未来立法应更多体现使用者的权益[8]。 

5. 结语 

关于人工智能生成内容是否构成作品及其权利归属问题，乃是人工智能产业进步中不可忽视的核心

议题。针对此问题，我们应立足著作权法的理论基石，从多个维度与视角进行深入分析与论证。在此基

础上，需通过科学、合理的立法布局与制度设计，进行积极的探索、审慎的考量、审慎的研究及审慎的

立法工作。 
人工智能产业的发展前景光明且广阔，但技术研发与制度设计务必紧密贴合现实需求。我们应着重

对实践中出现的问题和实际需求进行深入研究与分析，从而为完善相关法律制度提供坚实可靠的依据。 
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