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摘  要 

企业在金融市场中获得融资增信支持的手段主要有保证、抵押、质押。金融市场根据实际需求，差额补

足、流动性支持、安慰函等非典型担保交易模式不断出现。但目前我国法律法规中，仅对前述模式原则

性规定，未对其内涵、法律性质等进行明确。司法实践中对于前述增信措施的认定存在分歧，通常有保

证合同、债务加入、无名合同等三种裁判结果，不同结果直接影响增信措施的效力、债务承担方式和范

围。对于企业而言，拒绝提供增信将导致融资无法落地；盲目提供增信措施，则可能被认定为加入债务

或提供担保，加重企业负担，特别对于国有企业将导致合规性风险。因此应当识别增信措施法律性质，

明晰适用规则，使企业对其所提供或接收的增信措施有相明确认识，便于企业决策。 
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Abstract 
The main means for enterprises to obtain financing and credit enhancement support in the finan-
cial market include guarantees, mortgages, and pledges. In the financial market, atypical guaran-
teed transaction models such as balance replenishment, liquidity support, and letters of comfort 
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continue to emerge based on actual needs. However, Chinese legislations and regulations only 
stipulate the aforementioned model in principle, without clarifying its connotation, legal nature, 
etc. In judicial practice, there are differences in the identification of the aforementioned credit 
enhancement measures. There are usually three types of judgment results, such as guarantee 
contracts, debt additions, and unnamed contracts. Different results directly affect the effectiveness 
of the credit enhancement measures, the method and scope of debt assumption. For enterprises, 
refusing to provide credit enhancement will result in the failure of financing; blindly providing 
credit enhancement measures may be deemed to be adding debt or providing guarantees, which 
will increase the burden on those enterprise, especially for state-owned enterprises, which will 
lead to compliance risks. Therefore, the legal nature of credit enhancement measures should be 
identified and the applicable rules should be clarified so that enterprises have a clear under-
standing of the credit enhancement measures they provide or receive and facilitate corporate de-
cision-making. 
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1. 增信措施的概述 

1.1. 增信措施的内涵 

增信措施本身并不是一个法律概念，是指债务人通过采取各种措施来提高债务的信用等级，以提高

融资条件和减少投资成本，减少违约风险或减小融资损失率。通常在信托、金融借款、合伙合资等法律

关系中出现[1]。增信措施一方面可以减少债务违约，降低债权人的监督成本，确保债权实现，促成贷款

或投资实现；另一方面，增信措施的产生本就是为了回避财务会计报表中记注担保事项或在证券交易所

信息披露，回避保证形式，一定程度上可以减轻担保人的债务成本，担保人提供增信措施的审批程序更

灵活[2]。 

1.2. 常见的增信措施类型 

1.2.1. 差额补足 
由信托法律关系及债务人以外的第三方为债务人的还本付息义务或者为债务人回购特定资产或其收

益权而形成的债务提供差额补足[3]。实践中，差额补足可以采取两方以上当事人协议的方式，也可以是

第三方向债权人出具承诺函的形式 1。《全国法院民商事审判工作会议纪要》(以下简称“《九民纪要》”)
第 90 条、91 条明确第三方承担差额补足义务可以解释为保证，《最高人民法院关于适用〈中华人民共

和国民法典〉有关担保制度的解释》(以下简称“《民法典担保制度司法解释》”)第 36 条延续了这一规

则。 

1.2.2. 流动性支持 
流动性是指银行满足存款人提取现金、到期支付债务和借款人正常贷款的能力，若支付能力不足，

Open Access

 

 

12015 年国家发改委《项目收益债券管理暂行办法》(发改办财金[2015]2010 号)第 29 条规定“项目收益债券应设置差额补偿机制”。 
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则构成流动性风险 2。流动性泛指资金流、现金流。目前实践中“流动性”被泛化后，流动性支持在金融

市场上指的是，第三人(融资人的实际控制人或控股股东)承诺为基础法律关系中的融资人或义务人缓解资

金短缺困境而提供的流动性支持，即当触发履约条件时，该第三人需要按照约定提供现金补足。流动性

支持可以是单方承诺或是多方协议。有关学术研究认为这是一种隐性担保[4]。 

1.2.3. 安慰函或承诺函 
通常是指财政部门、政府融资平台、母公司或关联企业为借款方融资而向贷款方出具的支持其贷款

的书面陈述文件。安慰函的内容主要为表明对借款人清偿债务承担道义上的义务，或者为督促借款人清

偿债务，或者表示愿意帮助借款方还款等。如仅表达对债务人的支持态度，密切关注债务人的财产状况、

督促其履行合同清场债务等，并未涉及增信方提供财产增信的意思表示的，则不是一种担保，没有担保

责任，也不产生保证担保的法律效力；但如表示对债务人在资金上提供支持，涉及增信方提供财产增信

的意思表示的，则可能被认定为担保或是债务加入。 

2. 司法实践中对增信措施的法律性质认定 

通过对中国裁判文书网进行检索，以“差额补足”“流动性支持”“承诺函”等作为关键词，将裁

判依据限定在《民法典担保制度解释》第 36 条进行检索，对检索出的典型案例的裁判结果及思路进行评

析，分析目前司法实践中对于增信措法律性质的认定标准及适用规则。 

2.1. 被认定为保证合同 

案例：珠海东方景翌投资管理中心(有限合伙)与中弘控股股份有限公司等借款合同纠纷案。3 
中弘控股公司向东方景翌和大连银行北京分行发出了一份《承诺函》。《承诺函》承诺：“为目标

公司按时、足额支付全部委托贷款本金、利息、罚息、滞纳金、违约金及委贷合同项下其它应付款提供

流动性支持，即我司将为目标公司筹集资金以保证目标公司按时足额支付前述款项。我司违反本承诺函

第一条任何内容的，东方景翌和大连银行股份有限公司北京分行有权要求我司纠正其违反行为、并有权

直接向我司进行追偿、要求我司代为偿还目标公司在本承诺函第一条约定中的应付未付款。”法院认为，

东方景翌依据《承诺函》之承诺要求被告中弘控股公司承担连带保证责任有合同依据。《承诺函》形式

上虽是“提供流动性支持”，但究其根本构成保证。 
裁判思路及观点：一是文件中直接使用了“保证”的措辞。从文义和其意思表示上来看，承诺方与

投资方之间形成了一种明确的保证担保的合意。二是表述中明确债权人有权向承诺人追偿，债权人具有

直接要求承诺方偿还或承担“担保责任”的权利，并且承诺方将其义务限定在“应付未付款”内。三是

债的履行存在先后顺序。债务人未履行债务时，债权人向保证人主张履行义务。 

2.2. 被认定为债务加入 

案例：中国泛海控股集团有限公司等与北京维拓时代建筑设计股份有限公司信托纠纷案。4 
信托公司股东泛海控股及中国泛海向投资者出具《流动性支持函》：“近期，受多重负面舆情影响，

上述信托项目出现投资者集中赎回情形，导致流动性紧张。为妥善解决该问题，履行大股东责任，本公

司向各位投资者承诺如下：本公司已快速启动相关资产处置工作，根据目前资产处置进度，预计资产变

现的关键时间节点分别为 2021 年 7 月、2021 年 10 月及 2021 年 12 月。本公司将以收到的资产变现回款

 

 

2《商业银行流动性风险管理办法》第 3 条规定“流动性风险，是指商业银行无法以合理成本及时获得充足资金，用于偿付到期债

务、履行其他支付义务和满足正常业务开展的其他资金需求的风险。” 
3(2018)京民初 58 号珠海东方景翌投资管理中心(有限合伙)与中弘控股股份有限公司等借款合同纠纷一审民事案判决书。 
4(2023)京 74 民终 1232 号中国泛海控股集团有限公司等与北京维拓时代建筑设计股份有限公司信托纠纷二审民事案判决书。 
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无条件、无期限地对上述信托项目提供流动性支持，直至上述信托项目恢复正常运行，以保障投资者权

益。”北京金融法院认为，中国泛海出具了《流动性支持函》，承诺无条件、无期限向 X 丰 2 号等信托

产品提供流动性支持，综合本案民生信托与中国泛海之间的关联关系及信托项目具体情况，中国泛海应

当按照《流动性支持函》的承诺履行己方义务，对本案民生信托应当赔偿维拓公司的本金及利息损失，

中国泛海应当承担连带赔偿责任。 
裁判思路及观点：一是共同承担债务的意愿。履约的对象直接为债务人，强调了与债务人共同承担

责任、保障债权人权利的意愿。二是未区分履行债务先后顺序。该函未以融资方未履行或未足额履行为

前提，表示无条件、无期限的责任也未区分履行义务的先后。三是未对义务范围予以限制。承诺方未对

其义务范围作出明确的限定，而是直至信托项目恢复正常运行。 

2.3. 被认定为无名合同 

案例：招商银行股份有限公司与光大资本投资有限公司其他合同纠纷案。5 
光大资本公司向招商银行出具《差额补足函》，内容为“致：招商银行股份有限公司，鉴于……4. 招

商银行通过招商财富公司设立的专项资产管理计划(简称资管计划)，认购基金的优先级有限合伙份额人民

币 28 亿元；……本着友好合作的原则，我司特此同意：1. 在基金成立满 36 个月之内，我司同意将由暴

风科技或我司指定的其他第三方以不少于[人民币 28 亿元*(1 + 8.2%*资管计划存续天数/365)]的目标价格

受让基金持有的 JINXINHKLIMITED (浸辉(香港)投资管理有限公司) 100%的股权。如果最终该等股权转

让价格少于目标价格时，我司同意将对目标价格与股权实际转让价格之间的差额无条件承担全额补足义

务。届时，资管计划终止日，如果 MPS 股权没有完全处置，我司同意承担全额差额补足义务……” 
裁判思路及观点：对于差额补足等增信措施是何种性质，不能一概而论。如果确定符合保证规定的，

理应按照保证担保处理。如果属于其他法律性质的，则应当按照差额补足的实际性质认定法律关系确定

法律责任。案涉《差额补足函》中并无明确的连带责任保证担保表意，也没有担保对象，一审法院将其

认定为独立合同并无不当。 

3. 增信措施法律适用分歧 

3.1. 《民法典担保制度解释》的适用争议 

通过裁判文书网检索发现近年关于增信措施的案件逐年上升，也反映出增信措施在金融实务中被广

泛使用，虽然最高人民法院《民法典担保制度解释》明确了增信措施的担保效力及其有效性，并对增信

文件的法律性质的认定顺序予以说明，在裁判认定债务加入还是担保形式不明确或存疑时，按照担保认

定。但在司法实践中，对于该条款适用并未很好的解决增信措施的法律性质认定问题，现有规定仅给予

了认定思路的原则性指引，在面对不同表述、不同表现形式的增信措施文件时，认定为“具有担保的意

思表示”还是“具有加入债务或者与债务人共同承担债务等意思表示”中如何定义存在疑问。 
前文对不同法院对第三方增信措施的裁判结果进行了检索分析，不难发现，某些案件一、二审法院

采取不同的识别标准，得出完全不同的裁判结果，例如在邹承慧与华鑫国际信托有限公司证券交易纠纷

案 6，二审法官采取文义解释、文件主从属性等方面进行审核，认定案件差额补足文件为债务加入，推翻

了一审认定的独立合同观点。还有案件中，如最高人民法院(2019)最高法民终 560 号民事判决书，认为增

信措施文件认定具有担保功能，为了具体涉及项目的主合同增信，只是为了规避担保的复杂法规程序，

因此采用更为灵活的增信措施，但其本质为保证担保。在实践中，由于增信措施的复杂性，不同商业模

 

 

5(2020)沪民终 567 号招商银行股份有限公司与光大资本投资有限公司其他合同纠纷案判决书。 
6(2021)京民终 101 号邹承慧与华鑫国际信托有限公司证券交易纠纷案民事判决书。 

https://doi.org/10.12677/ojls.2024.128711


赵力嘉，肖博文 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2024.128711 4992 法学 
 

式下增信措施的形式变化多样，内容表述不一，加之《民法典担保制度解释》第 36 条中“具有担保或者

债务加入的意思表示”未清晰对增信措施法律性质予以确认，导致司法实践中未形成统一的裁判意见。 

3.2. 增信措施在公司对外担保规则下适用不明确 

在实际商事领域中，部分项目公司或子公司因融资需求，股东或其母公司又碍于会计报表中记注担

保事项，或在证券交易所进行信息披露等复杂程序，为推动项目融资落地采用回避担保形式的增信措施。

我国现有法律对公司对外提供担保事宜做出了诸多限制性规定以及适用的要求，公司在对外担保时必须

经过董事会、股东会、股东大会的决议批准，避免公司在提供担保时发生“滥保”的情形，对股东权益

造成损害。对于传统典型的担保形式外，非典型的但又具有担保功能的新增信措施，表现形式及内容上

未直接展现“担保”字样，对于该类增信措施是否适用现行公司对外担保规则，目前尚未明确。 

4. 增信措施法律性质认定路径及依据 

4.1. 认定路径 

在对增信措施的性质认定上，法院裁判思路主要为：一是法院首先看文件内容中是否有明确的表示

保证或债务加入，优先从其字面意思进行定性，如果增信措施的文件中使用了明确的措辞，例如“保证”、

“加入债务”等，法院可能会倾向于将其认定为相应的法律性质。二是区分保证和债的加入，要看文件

中是否存在债务履行顺位，仅当主债务人不完全给付、不履行、履行不能或发生约定情形时，提供增信

措施的一方才承担一定责任的，可以认定为保证，从而排除债务加入的可能性。提供增信措施的一方和

债务人的履行处于同一给付顺位，无先后顺序时，债权人或投资方可以同时请求债务人和流动性支持方

履行义务或可以直接请求流动性支持方履行义务的，可以认定为是债务加入。三是从增信措施文件的债

务范围判断性质，履行的数额方面，如果提供增信措施的一方承诺其承担的是债务人未履行或不能履行

的差额部分，具有或然性，则应当认定为保证；如果其明确为原债务承担责任，则具有确定性，应当认

定为债务加入；履行的范围方面，提供增信措施的一方承诺履行的范围包括利息、违约金、损害赔偿金

和其他实现债权的费用等，则应当认定为保证，如果提供增信措施的一方履行的范围仅包括原债务内容，

则应当认定为债务加入。 
笔者认为对增信措施法律性质认定的路径，应当沿用《九民纪要》及《民法典担保制度解释》的思

路，首先，对于是否具有担保的意思表示，是否符合保证的法律规定的判定，要优先适用遵循文义解释

准则，关注增信措施文件中是否存在“承担保证责任”之类的措辞，同时结合保证的相关法律特征进行

分析；其次，分析其是否属于债务加入，应当根据其内心真意，参照是否涉及到直接经济利益关系等要

素分析增信文件的真实意思表示。最后，在不符合保证或债务加入时，将其认定为独立的无名合同的形

式，尊重当事人意思表示，充分保护当事人权益。 

4.2. 认定依据 

在认定路径的基础上，笔者认为应当依次从文义解释、法律特性、经济利益、行为目的、存疑推定

等几个方面对增信措施的性质进行认定。 

4.2.1. 文义解释 
《民法典》第 142 条规定，当事人真实意思表示应按照词句语言表达并结合其行为性质、最终目的、

基本原则等要素判断。因此对增信措施的性质认定首先应当从其措辞用语入手，对其文义进行分析解释。

即如果增信措施文件中出现“为其债权提供担保”“保证期间”或是“加入债务”等词句，或是通过上

下文相关词句相互佐证表达出具有提供保证、加入债务等意思表示，并无歧义，则可以直接以文义解释
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为依据认定为保证或是债务加入[5]。当然在部分案例中虽明确约定“保证”等字眼，但结合上下文的意

思来看，并非是担保法所规定的对债务的担保责任，而是对某种财产的价值作出的“保证”，如(2021)
京民终 756 号案例中对监管账户中的余额做出的担保，当监管账户中的余额不足时，由承诺人提供差额

补足，此时该“保证”的对象并不是一个债权债务关系。此时就不能一味地适用文义解释法对该增信措

施的性质进行界定，而应该结合法律特性进行分析，判断该增信措施是否属于担保。 

4.2.2. 法律特性 
从高圣平教授提出的保证担保的四个属性来分析，即从属性、补充性、单务性、无偿性[6]，可以作

为一个有效识别方法。首先，四性中的从属性则是该识别方法中的核心要素。保证合同是主债务合同的

从合同，即根据交易结构中存在主债务才能成立保证合同。在信托管理计划、基金合同等模式下，增信

方表示对投资人的本金及收益进行差额补足，但从其融资交易模式来看，信托管理计划汇集了很多共同

清偿的资产、现金流从而形成资产池，用于偿还投资者的债权，如该资产池产生的现金流不能满足投资

人的收益的，则增信方应向专项账户补足现金流差额，然后再由计划管理人分配给投资人。因此，该种

增信措施并不存在保证合同意义上的主债务，差额补足义务人与投资人之间并无直接资金联系，对信托

计划财产增信，并非是对投资人的债权承担保证责任，同时不存在主债权债务遑论债权加入。其次，保

证的补充性也是判断的重要原则。它是指一般保证人在债务人无力清偿债务时，对债权人承担的债务清

偿责任。独立的无名合同与原基础法律关系是相互独立的，其法律效力完全独立于原合同，自然不存在

补充性。债务加入是除原债权人、债务人之外的第三人承诺加入主债权债务，对债权人而言，既可以向

原债务人请求清偿债务，也可以向新加入的第三方请求履行债务，不存在履行的顺位，因此根据补充性，

可以将一般保证和债务加入有效区分，但无法区分连带保证和债务加入。因此就需要通过行为目的及经

济利益对此进行分析。 

4.2.3. 行为目的 
该行为目的指的应当是各方当事人共同的目的。增信措施的行为目的应当是各方当事人既想获得担

保的法律效果，又想规避典型担保的规则性限制，进而采用模糊的表述。从增信方的角度来看，是为回

避财务会计报表中记注担保事项或在证券交易所信息披露，规避保证形式，一定程度上可以减轻增信方

在其他融资活动时的债务成本[7]。增信措施是基于增信方的主体信用，虽规避了保证之名，但实质上是

担保付款。而获得增信措施的债权人既能获得流动性保障，又变了典型担保的法律障碍。对于债权人而

言，只要约定的条件被触发，即可根据增信协议/增信承诺，要求增信方履行补足义务，对差额进行补足。

无需受到一般保证人的先诉抗辩、公司对外担保、保证期间等限制性规则的阻碍。因此从行为目的来解

释，不宜将增信措施一味认定为保证，否则违背了当事人的真实的行为目的。 

4.2.4. 经济利益 
经济利益是用于有效区分保证和债务加入的重要考量因素，保证是为他人的债权债务进行担保，债

务加入则是为自己的债务承担责任。我国学者史尚宽认为对债务加入和保证契约的区分需要斟酌具体情

事，需要根据契约的目的来确定[8]。当第三人愿意加入到原债务中去承担财产责任义务，一般而言该第

三人应该享有部分财产权益，即第三方是有直接的利益的，此时应当认定为债务承担；但如果表义不明，

对于原债务人的利益承担行为则可认定为保证。但是该规则是从经济利益的角度来推定其法律性质，其

运用具有局限性，只能参考适用，不能一概而论，因此需要结合本文上述几种方法进行综合判断，才能

既尊重当事人意愿，也才能保证法益平衡。 

4.2.5. 推定保证 
《民法典担保制度解释》第 36 条第 3 款明确规定了，当无法识别增信文件是属于保证还是债务加入
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时，应当推定为保证。该解释改变了以往“存疑推定为债务加入”的规则，当无法判断其性质时，推定

为债务加入，是一种偏向保护债权人的价值取向，但同时忽略了第三方的利益，加重了第三方财产责任

的负担，对于法益保护是一种失衡。随着民法典在担保制度方面作出的重大变革，例如，保证方式推定

规则的变化，从以往对担保方式约定不明时推定为连带保证，转变为一般保证，是一种更倾向于保护保

证人权益的体现。因此《民法典担保制度解释》第 36 条第 3 款，推定为保证的思路，是与担保制度重大

变革一脉相承的，符合目前我国立法价值的趋势。平衡了债权人和第三人的经济利益，避免过度保护债

权人，而加重增信方的财产责任，更有利于融资市场的发展。 

5. 增信措施适用规则及有效性判断建议 

根据上文方法对增信措施性质进行判断，如增信措施保证或是债务加入的意思表示很明显，则应当

然适用保证或债务加入的规则。只有在增信措施被认定为独立的无名合同时，才存在类推适用的规则，

鉴于增信措施本质上也属于一种人的担保，与保证合同的利益状况相似时，可以类推适用保证合同的规

则，但鉴于增信措施具备一定的灵活性便捷性，如一味适用保证规则，则会让增信措施失去其独有的市

场意义和法律价值，因此需要结合其特性限制性地适用保证规则。对于发出或接收该类增信文件时，应

当从主体、文件形式、担保程序等方面注重其实际具有担保效力。 

5.1. 主体资格限制 

增信措施是一种广义的担保，约定的“担保措施”的条件一旦触发，则增信方将无偿履行义务，承

担较为严重的财产责任后果，因此作为增信方的主体应当具有独立的财产，且该财产不得与公共管理职责、

保护公共利益相关联。《民法典》第 683 条对机关法人、以公益为目的的法人及非法人组织等主体担任

保证人作出了严格的限制[9]。例如，行政机关、居民委员会、村民委员会或以公益为目的的非营利学校、

幼儿园、医疗机构、养老机构提供的担保，该类主体不具备保证资格，因此增信措施的主体资格限制应

当类推适用保证主体资格限制。在最高人民法院(2019)最高法民终 1006 号一案中，湖南省高速公路管理

局向建设银行湖南省分行出具《承诺函》，该文件因担保主体违反法律的强制性规定而应认定为无效。 

5.2. 书面形式规则 

保证合同具有无偿性和单务性，须通过书面形式确认合同内容，有效避免法律纠纷和风险。而增信

措施是在金融交易实践中，当事人为了追求交易效率而选择更为便捷的第三方增信措施，增信方的付款

义务相较于保证而言可能会更重，因此，为避免信息误解，充分体现当事人的真实意思，以书面形式来

表达可以确保文义表达清晰明确，减少纠纷和歧义。 

5.3. 公司对外担保规则 

根据《公司法》第 16 条的规定，公司对外投资或提供担保时，必须遵守公司章程规定，并经过董事

会、股东会、股东大会的决议批准，以保护公司利益及股东利益，避免公司对外投资或提供担保时超过

其财务承受范围，损害公司经营稳定。因此公司对外“担保功能”的增信措施时，即对外负担了补足义务，

比一般保证的财产负担更重，因此需经过公司治理机构的相关决策，从而更加审慎严谨地作出增信承诺，

进而保护公司及股东的利益。若公司未有效履行《公司法》或公司章程中关于公司对外担保决策程序，

则不发生效力。 

5.4. 不适用的规则 

除此之外，与保证从属性相关的规定、保证责任范围、一般保证推定、保证期间以及保证人援引主
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债务人抗辩事由等规则则不应类推适用，否则就完全扼杀了增信措施特有的灵活性、市场意义、法律价值。 

6. 结论 

实践中差额补足、流动性支持、承诺函等各种形式的增信措施，相较传统担保措施更具灵活性和便

捷性，有助于提高融资方的偿债能力，维持其财务指标。经检索分析各类增信措施相关司法案件，我国

司法实务中对于增信文件性质认定和讨论在随着市场经济活动的活跃而日益增加，但目前对于该类文件

并无法律定性，现有法律体系中保证、债务加入、与具有担保作用的独立无名合同存在高度相似性。在

法院审核时，并不会拘泥于该类文件的名称，而是综合多因素的考量，详细审查文件表述内容，将其纳

入最相类似的法律制度予以定性。这要求各市场主体在出具或接收该类文件时必须对其进行更为详细的

评审与论证，从而实现有效区分，对于企业而言，深入了解并全面评估流动性支持文件的法律性质，以

更加审慎的态度签发或接收该类文件，从而确保依法合规并体现交易双方真实意愿。 
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