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摘  要 

长时间以来，我国《著作权法》(2020修正)第六条一直处于沉睡状态。激活该条款的关键在于“厘定民

间文学艺术作品的著作权主体”。民间文学艺术作品著作权主体认定标准可以界定为“以集体为原则，

以国家为补充”。在此基础上，通过理论结合案例可以对民间文学艺术作品著作权主体进行学理和立法

层面的进一步厘定。将权利主体明确界定为集体，则可以强制要求传承人、整理者、二次创作者标明作

品来源，以明确其创作中应当履行的义务。由此，既能增强集体的权利主体意识，也有利于营造尊重和

保护民间文学艺术作品的社会氛围。 
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Abstract 
For a long time, Article 6 of our Copyright Law (amended in 2020) has been dormant. The key to 
activating this provision lies in “determining the subject of the copyright of folk literature and art 
works”. The criteria for determining the subject of copyright for folk literature and art works can 
be defined as “collective principle, supplemented by the state”. On this basis, through theories and 
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cases, we can further define the subject of the copyright of folk literature and art works at the 
level of theory and legislation. The main body of the right is clearly defined as a collective, can be 
mandatory for inheritors, organizers, secondary creators to indicate the source of the work, in or-
der to clarify the obligations that should be fulfilled in its creation. As a result, it can not only en-
hance the collective awareness of the subject of rights, but also help to create a social atmosphere 
of respect and protection of folk literature and art works. 
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1. 问题的提出 

就国内而言，我国现行有效的《著作权法》(2020 修正)1，第六条规定：“民间文学艺术作品的著作

权保护办法由国务院另行规定。”实际上，1990 年《著作权法》2就已然有了上述规定。然而令人遗憾的

是，在 33 年后的今天，国务院却仍未制定相关条例。学理是立法的“先行者”。问题的症结在于学术理

论层面“民间文学艺术作品的著作权主体尚未确定”，而不在于国务院有意的“行政立法不作为”。 
在国际层面，《保护文学和艺术作品伯尔尼公约》，(简称《伯尔尼公约》)是全球范围内著作权保护

的国际条约，我国于 1992 年成为成员国。同样令人惋惜的是，该公约也未有民间文学艺术作品权利主体

认定的相关规定，更不用说给出明确指引。 
立基于上述分析，想要在立法层面唤醒“沉睡的第六条”，须先在学理层面厘定民间文学艺术作品

的著作权主体，这是本文的问题意识和努力方向之所在。笔者针对民间文学艺术作品权利主体的法律空

白提出一己之见，希冀推动学界广泛共识的达成以及第六条的行政立法实施。本文的观点是“民间文学

艺术作品的著作权应当归属于集体，包括特定的民族、族群或者社群，国家只有在特定情况下才能成为

著作权主体”。也就是说，民间文学艺术作品著作权主体的认定标准应当是“以集体为原则，以国家为

补充”。 

2. 民间文学艺术作品著作权主体厘定的重难点分析 

在我国，对民间文学艺术作品的定义的具体表述虽有不同，但其核心内涵并无多少差异，本文不再

对概念赘述。本文所指，民间文学艺术作品即由某一特定群体共同创作，通过口传、模仿的方式世代流

传的表现形式[1]。民间文学艺术作品的权利主体一直以来是理论界与实务界争议最大的问题，而权利主

体的确定无论是对于确定权利归属还是解决著作权侵权问题都有着举足轻重的地位，也是司法救济绕不

开的难题。 

2.1. 重要性分析 

确定民间文学艺术作品的著作权人是保护和传承作品的基础。随着民间文学艺术作品的广泛流传和

相关诉讼案件的增多，所有出版社、整理者、传承人都在面临巨大的压力——“既要担负着传承优秀民
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1《著作权法》(2020 修正)第六条：民间文学艺术作品的著作权保护办法由国务院另行规定。 
2《著作权法》(1990 颁布)第六条：民间文学艺术作品的著作权保护办法由国务院另行规定。 
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间文学艺术作品的重任，又要时刻提防陷入诉讼的风波当中”[2]。 
打开压力之“锁”的“钥匙”，就是著作权主体的厘定。一旦明晰民间文学艺术作品的权利归属及相

关主体的权利义务，既可以保护作品原创性、完整性和独创性等方面的权益，防止他人侵权盗用、篡改

或损害民间文学艺术作品的价值，权益受到侵害时在法律框架下依法维护合法权益，追究侵权者的责任；

又可以使得出版社、整理者、传承人等主体不再为上述问题而烦忧，心无旁骛地传承与创新民间文学艺

术作品。 
简言之，“擒贼先擒王”。厘定了民间文学艺术的著作权主体，能够起到“提纲挈领，纲举目张”的

作用。 

2.2. 难点分析 

难点一，民间文学艺术作品在成型过程中的关联信息考证难度大，智力劳动投入者难以清晰识别。

“现有的知识产权法体系深受自然法哲学影响，谁付出，谁获益，不仅有明确的可保护客体，还必须有

可证明的智力劳动投入者[3]。”确定智力劳动的投入者是问题的突破点。然而，民间文学艺术作品往往

是由多个人共同参与创作的。在确定著作权人时，需要准确识别出所有参与创作的个体，并确定其在创

作过程中的贡献和地位，这就涉及到对创作过程的复杂考证和证明。而对于许多民间文学艺术作品而言，

其创作和传承却是长期 “接力”式累积的结果，但这个过程又经常性缺乏明确的时间、地点及其他详细

关联信息。因此，要对这些作品的创作主体进行认定和证明，需要充分的调查、研究和文献考证，这通

常是一项复杂且耗时的工作，也使得确权过程中缺乏直接的证据和依据，增加了认定著作权人的难度。 
难点二，私权属性与共享观念的冲突，在著作权法的框架中，是难以消解的。知识产权是一种民事

权利，其本质属性是私权性，但在民间文学艺术作品的创作和流传过程中，则经常性地伴随着强烈的口

头传承和共享的观念。这种观念倾向于认为，民间文学艺术作品同“非物质文化遗产”一样是群体的共

同财富，著作权主体并不重要[4]。在这种情况下，要确定个别著作权人可能会遭遇集体的反对性言语，

甚至过激的抵制性行为，因为这可能被视为对作品传承的破坏，与共享的观念相冲突。而这一冲突，在

目前的著作权法框架之下，是难以消弭的。 
综上，笔者认为民间文学艺术作品的著作权主体，从事物本质上来说应当厘定为特定的民族、族群

或者社群，国家在特定情况下担负起责任，才能实质性地解决上述难题。简言之，笔者主张民间文学艺

术作品著作权主体的认定标准为“以集体为原则，以国家为补充”。具体的学理和立法上的厘定，可展

开如下。 

3. 民间文学艺术作品著作权主体的学理厘定 

如上所述，笔者主张民间文学艺术作品著作权主体的认定标准为“以集体为原则，以国家为补充”。

从某种程度上来说，国家是特殊的集体，为了行文方便，这个认定标准也可以简称为“集体著作权”。本

部分主要围绕“集体”，从三个方面展开学理层面的厘定。 

3.1. 集体的概念 

“集体”可以是一个伸缩性很强的概念[5]。在不同情况下，集体可分指不同对象，即特定的民族、

族群或者社群，特殊情况下可指国家。2014 年，国家版权局起草了《民间文学艺术作品著作权保护条例》

(简称《保护条例》)，并向社会公开征求意见，提及了相关概念，但对于民族、族群或社群的具体定义并

未提供明确说明，且《保护条例》本身在经过了征求意见过后也不了了之了。 
就内涵而言，“我国有 56 个民族”这一意义上的民族，“特指具有共同语言、共同地域、共同经济

生活以及表现于共同文化上的共同心理素质的人的共同体[6]。”笔者认为，族群或社群，围绕着上述民
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族中核心的“共同”要素，例如共同语言、共同地域、共同经济生活、共同文化和共同心理素质等，通过

类比解释以确定其概念内涵。 

3.2. 集体著作权人范围的确定 

国家也是特殊的集体，所以民间文学艺术作品著作权主体在本文的语境下可以简称为 “集体著作权

人”。有反对者认为“群体的内涵和外延在现实中难以界定”[7]，赋予其著作权权利主体缺乏可操作性。

其实不然。大部分时候，“集体”是可以经过历史考证后得以确定的，可以采用种族和地域双重认定标

准[8]，具体存在下列情形： 
第一，单一民族且单一地域。英雄史诗《汗青格勒》流传于青海海西州和甘肃肃北，是德都蒙古人

民在长期生产生活中创造出的一部优秀的民间文学艺术作品，反映蒙古人民追求美好生活的愿望[9]，故

《汗青格勒》的著作权毫无疑问应归属于德都蒙古人民这一“集体”。 
第二，同一族群但多个地域。歌仔戏是闽台两地的传统戏曲艺术，由于地域差异，不仅海峡两岸歌

仔戏之间在风格上各有特色，甚至“厦门歌仔戏”和“漳州芗剧”也是“大同之下有小异”[10]。根据种

族和地域双重标准，“歌仔戏”的著作权中的“集体”，也是可以明确的，可以定位到台湾地区人民、厦

门市人民、漳州市人民。 
第三，作为特殊“集体”的国家。经过多番历史考证后仍无法明确某一民间文学艺术作品的发源地

和集体，或者多个集体之间产生巨大争议且都无充分证据证明，此种特殊情况下，著作权应当归属于国

家。 

3.3. 集体取得著作权的合理性 

“著作权原始取得来源于主体的创作行为，创作行为属于事实行为，主体只要以自己的创作行为完

成作品，即可以作者的身份依法取得权利[11]。”民间文学艺术作品的创作过程与一般作品不同，它在流

传时也不断动态发展，一代代民众会进行不断的完善、优化并融入自己独特的思想。以《格萨尔》史诗

为例，《格萨尔》在民间落地生根、开枝散叶、拓章为部、部外生部，尽情吸收整个藏族人民的智慧，从

原来仅有的几部到几百部，千年史诗由此诞生[12]。 
否定集体著作权人的学者认为，笼统地将民间文学艺术作品称作集体创作的产物，忽视了成员在创

作中的个人贡献[13]。根据洛克的财产权劳动理论，每个人对于因付出了劳动的东西而“值得”被赋予财

产权[14]。然而，民间文学艺术作品的创作往往涉及到多个创作者的努力和贡献，每个个体的贡献度都难

以被量化确切的数字。在这种情况下，集体著作权就具有了不可替代的功能，它既承认个人对民间文学

艺术作品做出的贡献，弥补了个人权益保护的不足，同时也有利于分配正义的实现。 
进一步而言，民间文学艺术作品是某一集体特定文化氛围所 “哺育”出的文化瑰宝，这个集体内的

每个人都与它有难以割舍的联系和情感，是某一特定集体内成员的情感寄托和纽带。他们不仅为作品的

创作付出了努力，也将民间文学艺术作品作为自己社群的文化遗产和集体记忆。在青海果洛州甘德县德

尔文部落，这里的人民将格萨尔尊为本部落神圣不可侵犯的神，敬拜格萨尔是部落成员们的信仰，《格

萨尔》承载了他们独有的族群记忆，甚至至今仍保留着千年前史诗时代的生活方式和思维习惯[15]；藏族

民歌处处反映着藏族人民的所见所感，也是藏族人民努力奋斗生活的精神支柱，如“金山的太阳”就是

藏族人民处于水生火热时借民歌表达翻身做主人的期盼[16]。因此，由集体享有民间文学艺术作品的著作

权，能够更好地强调特定集体对作品的归属感和自主权。 
再者，若将权利主体明确界定为集体，则可以强制要求再度创作者等相关主体进行创作时标明作品

来源以明确其创作中应当履行的义务。由此，道德义务转变为法律的强制性规定，也增强了集体的权利
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主体意识，还能够营造尊重和保护民间文学艺术作品的社会氛围[5]。 

4. 民间文学艺术作品著作权主体的立法厘定 

参照其他权利保护的立法模式，在上述学理厘定的基础上，笔者认为民间文学艺术作品行政立法框

架或拟解决的核心问题，可从以下三方面进行具体设计。 

4.1. 权利体系 

权利体系犹如一个“权利束”，由署名权、修改权、保护作品完整权构成等构成。回看“安顺地戏

案”，贵州省安顺市文体局诉称张艺谋将“安顺地戏”说成是“云南面具戏”错误地诠释了地方民俗文

化。3可见，民间文学艺术作品来源地的集体更偏重于关注精神权利，因此，在民间文学艺术作品著作权

的权利内容上，应重视对精神权利的保护[17]。 
首先是署名权。“作为任何财产的权利主体，皆有权表明自己的身份，主张自己的权利[18]。”民间

文学作品的原创性，是其独特魅力的源泉，也是其文化价值的重要组成部分。我国民间文学艺术作品侵

权第一案——《乌苏里船歌》侵犯民间文学艺术作品著作权纠纷案，北京市高级人民法院判决郭颂、中

央电视台于本判决生效之日起 30 日内在《法制日报》上发表“音乐作品《乌苏里船歌》系根据赫哲族民

间曲调改编”的声明。4通过 2 年的努力，黑龙江赫哲族人民终于讨回了署名权。集体作为民间文学艺术

作品的作者应当享有署名权，不仅可以彰显原创作者的贡献，也是对其智力成果、辛劳付出的尊重和保

护。 
其次是修改权。修改权是指直接修改或授权他人修改作品的权利。民间文学艺术作品通常是源于当

地的独特文化和传统而创作的，因形成的时间较为久远，其中可能存在糟粕[19]。2022 年 5 月 27 日，习

总书记出席第十九届中共中央政治局第三十九次集体学习时发表重要讲话：“我们要坚持守正创新，推

动中华优秀传统文化同社会主义社会相适应，展示中华民族的独特精神标识，更好构筑中国精神、中国

价值、中国力量。”因此，对民间文学艺术作品进行修改，以使其更加符合原始创作者的初衷和集体文

化的传承。在保留核心元素的基础上，适应新时代中国特色社会主义的需要和变化，以更好地传承和保

护民间文学艺术作品。 
再次是保护作品完整权。它是指保护作品不受歪曲、篡改的权利。保护民间文学艺术的完整性意味

着保护集体的文化身份和价值观的延续。花木兰的形象遭贾玲恶搞，将女英雄形象塑造成不孝、贪生怕

死的傻大妞形象，歪曲了花木兰原有的价值内涵。在这种情况下，集体应当有权保护作品的完整性，防

止未经授权的修改和篡改，确保作品能够真实地传递集体的文化内涵和价值观。 

4.2. 法定代理人制度 

确权容易行权难[20]。无论是民族或者族群，都存在一个共同的困境——行为能力的缺陷。行为能力

是指取得民事权利，履行民事义务和承担民事责任的资格。集体只能成为法律拟制的主体，并不是现实

权利意义上的“人”，不能亲自参与到民事法律关系当中[21]。虽然能够明确集体作为著作权人的身份，

但是权利的行使、义务的履行都需要特定的人来完成具体的工作[22]。集体的人数众多、人口流动性大、

人口文化水平参差，在现实生活中这些障碍难以跨越，但也不能因此剥夺其作为民间文学艺术作品最初

创作者身份所应该得到的权利。 
《著作权法》第八条规定，著作权人和与著作权有关的权利人可以授权著作权集体管理组织行使著

 

 

3安顺文化局诉新画面张艺谋侵犯著作权纠纷案，北京市第一中级人民法院民事判决书，(2011)一中民终字第 13010 号。 
4黑龙江省饶河县四排赫哲族乡人民政府诉郭颂等著作权侵权纠纷案，北京市高级人民法院民事判决书，(2003)高民终字第 246 号。 
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作权或者与著作权有关的权利。“从法律行为属性来看，我国著作权集体管理行为的性质应为信托。”

这一制度至今已经有三十多年的历史了，虽有积极效果但仍暴露出不少问题，如著作权集体管理组织与

著作权人之间缺乏信任度、市场竞争严重等[23]。并且，信托制度也无法解决集体行为能力缺陷的问题，

集体管理组织往往通过格式合同的形式，明确著作权人以信托的方式授权受托人行使权利[24]，但集体本

就缺乏民事行为能力，又何谈与集体著作权管理组织签订合同，此路显然不通。 

4.2.1. 代理人的选择 
我们可以引进并创新民事法定代理制度弥补集体行为能力的缺陷[25]。集体依然享有署名权等人身

权利，可以设立当地文化主管部门或版权局内设的专门部门，负责代表和管理与集体相关的权益。《乌

苏里船歌》案，就是由当地政府提起的诉讼。5虽说判决书的说理部分时至今日都未有明确的法律依据，

但却为未来相关立法留下了一个启发，或开启了一个“由人民政府作为法定代理人”的司法先例。 
审理本案的北京市高级人民法院认为，原告作为依照宪法和法律在少数民族聚居区内设立的乡级地

方国家政权，既是赫哲族部分群体的政治代表，也是赫哲族部分群体公共利益的代表，原告有权以自己

的名义提起诉讼。中国政府是人民旨意的代表者，是人民利益的坚定捍卫者，由政府代为行使民间文学

艺术作品著作权的相关权利是最让人安心和放心的选择。 

4.2.2. 代理制度设计 
首先，法定代理人必须以尊重集体的意愿和利益为原则。建立与集体之间的协商与合作机制，确保

法定代理人与集体保持密切的沟通与协商，及时反馈相关事项，并就著作权相关决策事项进行充分协商，

确保其行为符合集体中多数人民的意愿和利益，不得损害集体的利益。 
其次，明确法定代理人的权限和责任。法定代理人应该有权签署授权合同、许可使用协议等文件，

代表集体行使著作权相关权利。同时，法定代理人有职责维护所代理集体的权益，包括防范侵权行为、

追诉侵权行为、培育优秀传承人等，并保障由民间文学艺术作品带来的财产利益，在扣除相关管理费用

之后尽数用于民间文学艺术作品的传播和传承或得到合理的利用与分配。 
再次，坚持公正、透明和有效的原则。设立独立的监督机构或机制以监督法定代理人的行为，确保

其按照法律和相关规定履行职责。“有权必有责，有责必问责”，建立健全问责机制，对法定代理人的行

为进行评估和监管，如有不当行为或违反职责，应当设定并追究相应的法律责任。 

4.3. 相关主体法律地位的明确 

民间文学艺术作品流传至今，离不开那些辛苦收集、整理、汇编、创造性转化和创新性发展的个人。

任何对民间文学艺术的创造和传承做出实质性贡献的个人，都应当受到法律的保护，而这须首先明确其

法律地位[26]。 

4.3.1. 传承人 
代际相传薪火不断，靠的就是以传承人为纽带构筑的物理与精神空间[27]。虽然传承人对民间文学艺

术作品的贡献巨大，但无法改变民间文学艺术作品创作的特殊性，传承人仍旧难以被认定为民间文学艺

术作品的原始创作者及著作权人。但保护传承人的方法并非只有将其认定为民间文学艺术作品的著作权

人，还可以通过著作权和邻接权保护[28]。 
一方面，如果传承人在民间文学艺术作品的基础上对其进行创新性改造，产生了具有独创性的新作

品并为此付出了智力劳动，那么可以依据现行《著作权法》享有新作品的著作权。 
另一方面，部分民间文学艺术作品需要传承人演绎而非简单文字记录，例如音乐作品、戏剧作品、

 

 

5黑龙江省饶河县四排赫哲族乡人民政府诉郭颂等著作权侵权纠纷案，北京市高级人民法院民事判决书，(2003)高民终字第 246 号。 
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舞蹈作品等。传承人可以作为表演者，对演绎的作品享有表演者权或其他与此相关的邻接权。但其权利

的行使都不能侵犯集体的利益，需要表明其所演绎作品或新作品的来源和出处。 

4.3.2. 整理者 
整理者在民间文学艺术作品中的法律地位应该进行个案分析。 
在李发源诉中国人民政治协商会议陕西省榆林市榆阳区委员会著作权纠纷一案中，二审法院将其发

回重审，原因就在于二审法院认为一审法院对涉案作品的独创性认定，这一基本事实不清。一审法院只

对原告李发源两本书的主体内容进行了审查，认为书中的民歌和歌谣都是原告李发源整理、收集已有的

民歌和歌谣，并没有独创性的体现，但一审法院并未对注释部分进行审查，而注释部分恰恰是最能体现

原告李发源独创性的成果之处，该注释部分是原告李发源综合运用其专业知识和学科素养对传统民谣中

的方言、民风、民俗以及节日礼仪进行的详细解读。6 
笔者认为，不应该一刀切，而应当结合具体的案情和涉案的整理作品进行全面、细致的审查并进行

类型化分析。如整理者汇编的作品有独创性的智力成果，那么其对整理作品的独创性部分享有著作权，

但应在其作品中详细注明来源和集体作者，且不得随意篡改、曲解民间文学艺术作品，否则就会侵犯民

间文学艺术作品集体著作权人的署名权和保护作品完整权。 

4.3.3. 衍生作品创作者 
所谓“衍生”，《汉语词典》中的释义为：“蕃衍生息，从母体物质得到的新物质(如化合物经过取

代或水解)。”民间文学艺术衍生作品，即融入现代元素以及自我见解，对已有的民间文学艺术作品进行

创新性演绎、再编排、改编而成的作品[29]。郭颂先生的《乌苏里船歌》是在赫哲族世代流传的民间曲调

的基础上，运用现代音乐创作手法再度创作[30]，即属于民间艺术衍生作品。这些以民间文学艺术作品为

蓝本对其进行再度创新的人对民间文学艺术作品的创造性转化和创新性发展起着至关重要的作用，应当

给予法律保护。 
的确，民间文学艺术作品本身并不等同于衍生作品，二者是“源”与“流”的关系。创作者只是对衍

生作品付出了智力劳动，只能对衍生作品享有著作权，并且创作者应当表明创作来源，也不得排除其他

同源性衍生作品[27]。 
综上，民间文学艺术作品集体著作权的立法厘定，为国务院就《著作权法》第六条进行行政立法，

提供了可借鉴的制度设计路径，即以权利主体为核心，先要承认集体的著作权主体地位，进而明确其享

有的权利内容；再创新民事法定代理制度，以政府为代理人弥补集体行为能力缺陷；同时，兼顾集体中

特殊贡献者的利益，比如传承人等。 

5. 结语 

《著作权法》(2020 修正)第六条“民间文学艺术作品的著作权保护办法由国务院另行规定”一直沉

睡的原因，恐怕就在于对民间文学艺术作品的权利主体没有厘定。不能厘定民间文学艺术作品著作权的

主体，对民间文学艺术作品的保护也就无从谈起。民间文学艺术作品著作权主体的认定是对民间文学艺

术作品进行保护的起点[31]，是激活《著作权法》第六条行政立法的关键所在。 
本文所提出的“以集体为原则，以国家为补充”的认定标准，是对于“民间文学艺术作品著作权厘

定”这一问题，给出的一个可能的解。囿于笔者有限的文字表达能力和学识的不足，对于民间文学艺术

作品著作权的学理和立法厘定，难免漏洞百出，欢迎大家批评指正。 

 

 

6上海世纪出版股份有限公司古籍出版社与中国人民政治协商会议榆阳区委员会办公室等侵害作品发行权纠纷案，陕西省高级人民

法院民事二审民事裁定书，(2021)陕知民终 92 号。 
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