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摘  要 

随着我国经济的飞速发展，建立个人破产制度迫在眉睫。越来越多的自然人投入到经济活动中，成为重

要的经济主体，个人资本不断累积的同时资不抵债的风险也在增加。个人破产免责制度，作为个人破产

制度体系中的核心部分，它规定在破产宣告之后，债务人无力偿还的债务可予以免除，为那些“诚实而

不幸”的人提供了重新出发的契机。这一制度在平衡债权人和债务人利益方面发挥着关键作用，既保障

了债权人在合理范围内尽可能受偿，又给予债务人摆脱沉重债务枷锁、重新规划生活的机会。本文将以

个人破产免责制度为切入点，探寻其历史渊源，分析个人破产免责制度立法现状，阐述其构成要素及目

前存在的问题，对域外经验进行分析并明确制度运行的关键要点。在此基础上，为构建符合我国国情的

个人破产免责制度提出独到的见解与切实可行的建议。相信这些努力将极大地保护债权人和债务人的合

法利益，进一步维护我国经济社会的稳定与和谐发展。 
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Abstract 
With the rapid increase of China’s economy, more and more individuals have entered the market 
economy and become an important subject of the market economy. Meanwhile, the risk of personal 
insolvency is increasing, and the establishment of a personal bankruptcy system is imminent. The 
personal bankruptcy exemption system, as a core part of the personal bankruptcy system, provides 
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for the discharge of debts that the debtor is unable to pay after the declaration of bankruptcy, offer-
ing those who are “honest but unfortunate” the opportunity to make a fresh start. This system plays 
a key role in balancing the interests of creditors and debtors, guaranteeing that creditors are paid 
as much as reasonably possible, while giving debtors the opportunity to escape from the shackles 
of heavy debt and plan their lives anew. This paper will take the personal bankruptcy exemption 
system as the starting point, explore its historical origin, analyze the current legislative status of the 
personal bankruptcy exemption system, explain its components and current problems, analyze the 
overseas experience and clarify the key points of the system. On this basis, it puts forward unique 
insights and practical suggestions for the construction of personal bankruptcy exemption system in 
line with China’s national conditions. It is believed that these efforts will greatly protect the legiti-
mate interests of creditors and debtors and further safeguard the stability and harmonious devel-
opment of China’s economy and society. 
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1. 引言 

我国现行《企业破产法》的适用范围仅包括企业法人。现如今我国经济社会快速发展，个人资产日

益增加，越来越多的自然人投入市场活动中，成为市场经济的主体之一，同时个人资不抵债的风险也随

之上升，个人破产制度建立十分紧迫。破产作为一种法律程序，是指在债务人的资产不足以清偿债务时，

由债务人或债权人向法院申请宣告破产并依破产程序偿还债务，这在很大程度上有效地保护了债权人和

债务人的合法权益。个人破产制度是指自然人作为债务人不能清偿其到期债务，法院依法宣告其破产，

对其财产进行清算和分配或者债务豁免，给与“诚实而不幸”的债务人重新开始的机会。 
破产免责制度作为个人破产中的核心制度，如果正确设立且完善相关配套制度并不会导致滥用、逃

债，相反，破产免责制度的引进将有利于解决“执行难”问题。我国构建个人破产免责制度是十分必要

的，也是可行的。首先，个人破产免责制度贯彻公平竞争原则，使得不同市场主体具有同等法律地位。

自然人成为市场的经营主体和消费主体之后，一定程度上承担了经济风险，但其权利却不能和企业法人

一样得到充分的保障，这有违公平竞争精神，同时也不利于自然人创业投资的积极性[1]。其次，个人破

产免责制度的成功构建将为化解债务纠纷提供一个新方法。目前我国个人破产法尚未制定，导致债权人

在债务人消极避债的情况下，“私力救济”成为首选解决债务纠纷的方法，进而可能威胁社会稳定和人

民群众的生命财产安全。个人破产免责制度的合理建立利于债务人重新开始经济活动，创造经济财富，

加快债务清偿，对减少暴力讨债、逃债避债等起到积极作用，也有助于维护社会稳定。再次，我国依据

国情需要制定个人破产法，构建个人破产免责制度，同国际破产法接轨，才能够更好地融入经济全球化

的大环境之中。征信制度为国家构建个人破产免责制度提供保障，但社会信用体系不够完善并不妨碍个

人破产制度的建立。也就是说，我国信用体制基本建立但不够完善，这并不影响破产免责制度的建立。

在 19 世纪初个人破产制度刚诞生时，个人信用制度也是欠缺的，信息的交流也并不发达，但这并没有造

成破产免责制度的滥用，因此通过细致而全面的立法工作可以保障和规范个人破产免责制度的适用。 
我国近段时间开始研究建立个人破产制度，并在地方法院试点破冰。本文通过分析个人破产免责的
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历史渊源和构成要素，比较借鉴国外破产免责制度的立法经验，结合我国实际情况提出具体意见和建议。 

2. 个人破产免责制度概述 

2.1. 个人破产免责制度的基本概念 

个人破产免责制度又称债务豁免制度，或剩余债务免除制度，是个人破产法的核心内容。是指在破

产程序完成后，对作为破产债务人的自然人“免责”，即在法定范围内免除债务人不能依破产程序偿还

的债务。其目的是保护“诚实而不幸”的自然人，使其能够回归正常的经济活动重新开始，同时这也利

于债权人债权的实现。 

2.2. 个人破产免责制度的历史渊源 

个人破产免责制度最早出现于英国，最初实行破产有罪主义，并未顾及到债务人的利益。破产法主

要针对利用诈骗手段躲避债务或意图逃亡的债务人，目的在于保护债权人的权益以及惩罚不诚信的债务

人。十七世纪中叶，英国的信用制度已经建立且具有一定的规模，之后大约一百年的时间里信用制度的

规模还在不断扩大并飞速发展，到了十八世纪，信用体系已经成为英国社会不可缺少的一部分，这为英

国信用贷消费和破产免责制度的建立提供了条件[2]。英国首次引入余债免责制度，不过该制度的适用主

体仅限于商人且获得免责的条件十分严苛。直到 1861 年，破产法的适用主体才扩大到非商人群体，但是

此时破产债务人需要提出申请才能获得债务免责，到 1976 年余债免责制才开始自动适用。英国破产法经

历了从破产有罪到破产免责的制度变革，率先形成了以 1706 年《安妮法案》为核心的个人破产免责制度，

开启了世界破产免责立法的潮流[3]，《安妮法案》的诞生代表着英国开始在立法上保护债务人的利益。 

2.3. 个人破产免责制度构成要素 

首先，个人破产免责在进入程序开始，就必须有合理的期限限制。在设置期限时，应当充分考虑债

权人的损失和债务人的偿还能力，尽量做到兼顾保护债权人利益和激发债务人重新开始经济生活的积极

性。当然也要严格控制个人破产免责的次数，以防债务人故意滥用破产免责制度。其次，个人破产免责

制度的施行应当具备一定的效力，即指对债务人、债权人、担保人或相关利害关系人的行为的约束力。

在建立个人破产免责制度时，首先要考虑破产免责和滥用免责程序之间的关系。基本上适用个人破产免

责的国家都会有相关的规定，主要目的是限制恶意破产的债务人，保护债权人利益及维护经济社会的稳

定。个人破产免责的效果是免除债务人偿还剩余债务的义务，被免责的债务的性质有两种，一是债务消

灭说，另一个是自然债务说，美国破产法采用债务消灭说，大陆法系国家一般采用自然债务说。此外，

个人破产免责制度一般还存在例外情况，主要是指债务人通过破产程序免除了剩余债务，但其中不包括

某些特定类型的债务，债权人在破产程序终结后有权对该部分债务进行追偿。最后，个人破产免责制度

还应包括撤销制度。一般来说，个人破产免责制度本质上是一种优惠待遇，主要受益人是诚信的破产债

务人。债权人有权对以犯罪或者欺诈手段被免除责任的债务人，向法院提起债务人不当解除债务的诉讼，

为了保护债权人的利益，法院决定撤销破产免责，裁定债务人必须清偿债务，这也防止了债务人利用漏

洞逃避法律，维护了法律的严肃性。但是，在破产救济程序中，一般都更谨慎和审慎地处理撤销破产免

责的问题，只有在债务人实施故意欺诈或犯罪的情况下，才能确定救济。 

3. 我国个人破产免责制度立法现状及存在的问题 

3.1. 我国个人破产免责制度的立法现状分析 

近年来，我国经济快速发展，建立个人破产免责制度的基本条件已经具备。2019 年由国家发改委等
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多部门印发《加快完善市场主体退出制度改革方案》，方案中明确提出建设个人破产制度，逐步推进自

然人债务人在一定条件下免责，最终全面建立个人破产制度。紧接着个人破产制度在一些地方法院试点。

2019 年 10 月温州法院审结全国首例“个人破产”案件，2020 年深圳市经人大常委会表决通过《深圳经

济特区个人破产条例》(以下简称《条例》)，于 2021 年正式实施并逐渐步入正轨。《条例》极具示范价

值，但免责考察期制度实行以来，适用的案例屈指可数，个人破产重整仍是大多破产债务人的优先选择。

《条例》极具示范价值，但免责考察期制度实行以来，适用的案例屈指可数，个人破产重整仍是大多破

产债务人的优先选择[4]。 
自 2020 年个人破产制度在深圳市首次适用，将自然人纳入破产法限制和保护的范围，“诚实而不幸”

的债务人将得到重新开始的机会，深圳经济市场的退出机制也因此更加健全，符合我国司法改革的前进

方向，具有积极影响。《条例》的颁布是为我国建立个人破产免责制度试点，也是为国家立法积累经验。

在《条例》中明确规定了个人破产免责制度的适用主体，并将破产程序分为破产清算、和解、重整三种。

符合条件的债务人可以向法院申请破产清算、和解或重整。同时为保护债权人的利益，债权达到一定数

额时也可以由债权人主动向法院申请对债务人进行破产清算。该《条例》中通过规定个人破产免责制度

适用对象的条件，将破产免责程序的适用主体限制在具有稳定工作，稳定生活财产关系，财产登记以及

社保信息完善的自然人，利于减少恶意的债务人利用破产免责程序逃避债务的概率，一定程度上保障了

债权人的合法利益。《条例》的第七、八、九章分别规定了破产的三个程序破产清算、重整、和解。三种

程序的设定为债务人和债权人提供了不同的思路，符合我国复杂的社会现状。同时，借鉴域外立法经验，

《条例》对破产债务人也作出了一定的限制，即债务人通过破产免责程序获得债务豁免后，其消费行为、

职业资格、收入分配等相关行为也将受到限制。另外，还对债务人规定了三年的考察期，即自法院宣告

债务人破产之日起到债务人获得剩余债务免除之日为止，这段时间作为债务人的考察期。在这期间内，

债务人应当遵守相关规定，法院可视情况延长违反规定的债务人的考察期，最长不超过两年[5]。该《条

例》从深圳市的实际情况出发，借鉴了英国、美国、德国、日本等市场经济发展比较成熟的国家和地区

的破产立法经验，开展个人破产制度创新。对个人破产适用对象、破产程序、债务人行为限制、豁免财

产、考察期都做了详细具体的规定。 

3.2. 我国个人破产免责制度存在的问题 

个人破产免责制度是一把双刃剑，在保护“诚实而不幸”的债务人的同时，也会成为债务人逃债、

避债的保护伞，进而将会破坏经济市场的诚信原则。深圳市的《条例》虽然借鉴了国外先进的立法经验，

也结合了当地实际情况，进行了制度创新，但也存在明显不足。第一，《条例》中对破产人失权的规定并

不详细。对破产免责债务人的消费限制较为宽松，未明确破产人在免责考察期间内的消费行为应符合何

种水平，仅规定了八种限制高消费的行为。另外，《条例》中并未规定出现违反限制高消费的行为将会

受到何种处罚，缺少追责机制。仅靠破产管理人和破产管理部门监督和债务人自觉履行，在实践中并不

能取得良好的限制效果。第二，我国社会信用体系并不完善，《条例》设定的三年破产免责考察期略短，

不利于保护债权人利益。第三，个人破产免责制度缺少刑罚支持，合理且强有力的刑罚能够有效防止滥

用个人破产免责制度。总之，我国个人破产免责制度亟需完善，需要全面、完整、科学的制度保障，才能

有效防止债务人利用免责制度逃债、避债，避免成为老赖的保护伞。 

4. 域外个人破产免责制度比较 

4.1. 许可免责制 

大陆法系国家多数采用许可免责，即在破产宣告后，未能偿还的债务不因破产程序的终结而消灭，
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需要债务人在一定期限内向法院提出免责申请，即经过法院裁定允许才能实现余债免责。 

4.1.1. 德国的个人破产免责制度 
德国首次规定个人破产免责制度是在 1999 年生效的《支付不能法》，1 规定了破产免责要由法院决

定，并且需要债务人提出申请。破产免责的提起要经过三个步骤，第一步是债权人和债务人必须经过庭

外和解，这个过程法院不用介入。如果双方意见不一致不能达成庭外和解，就要进行第二步，即在一定

的期限内，债务人要向法院提出个人破产申请，双方进行庭内和解。如果相关权利人没有异议，就由法

院主持双方当事人就各事项进行协商。如果协商中双方当事人不能达成一致意见，那么将进入第三步，

法院在听取债务人的意见后，可以直接裁定进入简化破产程序。可见，德国《支付不能法》将和解程序

作为破产免责申请的前置条件，和解谈判和破产免责相比，更偏向于债务和解谈判。并且德国仅规定了

哪些债务不能免责，即法院须否决免责申请的情形，也规定了破产免责的例外情况，但并没有列举可以

免责的债务[6]。 

4.1.2. 日本的个人破产免责制度 
1890 年旧《日本商法典》的“破产编”首次规定了个人破产免责制度，本部法典以法国《法国商法

典》为蓝本，规定了商人破产主义，限制破产原因为支付停止，禁止债务人免责，采取惩戒主义等。1922
年日本颁布了旧《日本破产法》，以当时的《德国破产法》为蓝本。与旧《日本商法典》对比，实现了从

商人破产主义向一般人破产主义的转变，放宽惩戒主义，但并没有引入破产免责制度[7]。直至第二次世

界大战之后，受到美国法律体系的影响，修改旧《日本破产法》引入了免责制度。现行《日本破产法》规

定，在破产程序开始后，破产宣告前，债务人须向法院提出免责申请。2 法院须审查债务人是否存在法律

规定的禁止免责的情形，并决定是否适用破产免责，同时，债权人或第三人等可向法院提出异议。该法

中强调债务人申请破产免责的时间必须在破产程序终结前，此处与企业法人破产程序没有区别。另外，

该法对于不可免责的事由及个人破产免责的例外都做了列举式的规定。 

4.2. 当然免责制 

当然免责制即破产免责的效力是自动执行的，不需要债务人进行申请和法院许可就能享有债务免责。

可见当然免责制的实施完全依照法律规定，程序上简单明了，又称为自动免责制度。 
最典型的是美国，美国破产法中规定债权人、破产管理人等利害关系人可在自动免除程序终结后，

如果债务人在一定时间内未偿还债务，可提出异议，此时法院需审查并决定是否适用免责。在美国这种

信贷消费发达的国家，个人破产申请较多，这种破产免责制度的规定相对来说较为实用，效率更高。在

2005 年以前，美国破产法更有利于债务人，在债务人申请破产后，债权人必须根据规定停止要求债务人

清偿的行为[8]。大多数债务人的债务在破产中被清偿，但税收，学生贷款，赡养费，抚养费，因欺诈行

为产生的债务不在清偿之列。抵押贷款，汽车贷款和其他有把握偿还的债务在也不在破产免责之列[9]。
2005 年以前最常用的破产程序规定，破产程序可使债务人的一部分财产得以“豁免”，同时另一个破产

程序规定破产债务人可保留其所有财产，但债务人必须使用部分破产后的收入偿还债务。 

4.3. 混合模式 

混合模式顾名思义就是当然免责主义和许可免责主义的混合适用，也成为二元模式。在英国 1914 年

的《破产法》和 1986 年的《无力偿还法》中都有细致的规定，一方面采用许可免责主义，规定如果债务

人在破产免责期限内，再次被宣告破产，需要提前向法院提出申请，法院须经过听证和审核决定是否免

 

 

1参见《德国支付不能法》第 290 条。 
2参见《日本破产法》第 284 条。 
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责。另一方面相对宽松规定了“自动免责”，主要是针对普通个人破产采取的方式，在破产债务人经过

一定期限后，不需要债务人申请就能免除债务[10]。另一个具有典型性的国家是澳大利亚，即规定了自动

免责又规定了提前免责，3 两种程序都有要满足一定的时间。自动免责和当然免责模式的规定类似，是从

提交情况说明书之日起满三年就当然自动免责。提前免责是在破产宣告后，自债务人提交情况说明书之

日起满六个月，不存在法律规定的情形，即可提出提前免责申请。提前免责申请需要通过破产注册官的

审查，符合规定就会签发证书[11]。 

4.4. 上述国家个人破产免责制度的比较 

作为破产免责制度的三种模式，许可免责制是通过法院来限制债务人以保护债权人的权利，当然免

责制则是通过简化破产免责程序来保护债务人的权利，尽快赋予债务人重新开始的机会，二元模式结合

了两种制度的规定但需要完善的法律制度来保障。但各个国家的不同立法中都有相类似的规定，即必须

是“诚实”的债务人，或者是“正当”债务人。美国破产法规定，债务人必须“诚实”，用欺诈手段破产

的债务人不得适用个人破产免责；德国破产法规定，免责主体必须是“正当”债务人，不能有破产犯罪、

虚假破产等行为。另外，有关破产犯罪的规定在各国的刑法典或破产法中有所体现，如德国、法国是在

刑法典中规定了破产犯罪，而日本、英国、美国等则是在破产法中作了规定[12]。在个人破产免责制度的

效力方面，各国都有规定破产程序终结后债务人自身、债权人以及相关利害关系人所产生效果。关于限

制个人破产免责制度适用的情况，拒绝免责的情形，不予免责的债务类型及破产免责的撤销事由，大部

分国家采取了列举式的规定。 

5. 我国个人破产免责制度完善建议 

5.1. 我国个人破产免责制度模式选择 

就我国目前的国情而言，为了避免在个人信用体系和相关配套制度尚未完善时滥用破产免责程序，

在建立信用体系之初就应采用更严格的体系模式，即许可免责制度。许可免责制度不仅有利于发挥法院

的监督作用，而且可以在考虑到各方利益的前提下有效地防止滥用破产免责程序的风险[13]。 
就破产法适用主体范围而言，现阶段我国破产法的适用主体仅包括企业法人，适用主体范围过窄[14]。

依我国国情而言，应当采用一般人破产主义，而不是商人破产主义。主要原因是我国对商人和一般自然

人的区分并不明显，任何自然人都可以从事商业活动。在大多数国家，不论是个人还是企业法人，只要

参与到经济活动中去，就会受到破产法的保护和约束。随着我国信贷消费规模的不断扩大，越来越多的

个人投入到经济生活中去。显而易见的，自然人主体在经济活动中也会和企业主体类似，都有可能面对

巨额债务。因此，不论是企业法人还是个人主体都需要建立一种有效的市场退出机制。 

5.2. 信用体系建设 

到 2024 年我国社会征信体系和相关法律法规体系已基本建成，但还存在一定的问题。我国信用制度

相关法律体系还不完善，多为条例或部门法律法规，缺少专门的信用法。个人信用体系是个人破产免责

制度的重要保障，但是目前我国社会信用体系已经基本建立却还不够完善，这不是建立个人破产免责制

度的必要前提条件，但是从各国家和地区的构建个人破产免责制度的实践经验来看，很多国家免责制度

建立的时间与个人信用体系建立或者完善的时间几乎是同一时期，个人信用制度的建立与完善可以有效

保障个人破产免责程序的顺利进行，利于法院有效监督个人信用状况从而判断是否适用免责制度，同时

也能使我们更好的界定个人财产[15]。建立个人破产免责制度和完善个人信用体系是可以同时进行的，并

 

 

3参见澳大利亚《1966 年破产法》第 149、第 153 条。 

https://doi.org/10.12677/ojls.2025.132052


巴雅璇 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2025.132052 358 法学 
 

且二者可以相互促进，个人破产免责制度将会推进个人信用体系的完善。 
社会信用体系需要建立在全国范围内的个人信用档案库之上，统一的个人信用信息登记制度的建立

十分有必要。个人信用信息登记内容中应包括：户籍资料、人事档案、司法记录、税务记录、金融信用信

息等。这就需要国内各银行和税务、民政、社保等部门之间进行相应信息的共享交流。同时在个人信用

登记时，涉及个人信息和个人隐私的保护问题，也有必要加强对个人隐私保护的立法。征信机构在管理

个人信用档案时，要注重对个人信用信息的合理收集、保管和使用。政府部门进行监管，保证征信机构

在获取个人信用资料时的合法性、真实性、全面性，确保信息在法律规定的范围内传播。 

5.3. 其他配套制度完善 

首先，应完善相关法律制度，如设立违反高消费限制的追责制度，以及具体的消费规定限制。由全

国人大常委会进行涉及破产犯罪的刑罚立法，在刑法中增设破产犯罪配套的个人破产犯罪的法律规定。

法律制度的完善能够提供有效的制度支持，保障个人破产免责制度的实际实施，减少道德风险。另外，

还应当完善个人财产登记制度，明确个人财产的状态，防止债务人恶意逃债或隐匿、转移财产。一般破

产主义的主体为自然人，其个人财产主要包括不动产、车辆及存款，可依据不动产的登记制度建立个人

财产登记平台，在各登记机关之间实现信息互联共享[16]。同时，个人财产登记制度也利于更好地监督破

产债务人的消费行为。其次，要完善破产程序终结后的保障制度。与企业破产不同的是，自然人破产后

还面临着生存问题。由于债务人的财产用于清偿债务，被豁免的部分债务是有限的，剩余财产只能够保

障基本生活，债务人重新投入经济活动的难度较大。此时，需要政府提供相关帮扶政策和激励机制，为

有能力的破产债务人提供重新开始的机会[17]。在我国的历史中，破产免责令普通群众在思想上难以接受，

主要是受到“重农抑商”的传统观念的影响，我国群众可能对个人破产免责制度有所抵触[18]。要让社会

上的普通群众认识到：个人破产免责制度并不是鼓励债务人利用合法手段逃避债务，而是为了更好的保

障债权人债权的受偿，保障诚实守信的债务人重新开始经济生活。建立个人破产免责制度的目的是惩戒

和保护，即惩戒恶意逃债的债务人，保护诚实的债务人和债权人[19]。 

6. 结语 

综上所述，个人破产免责制度在市场经济发展中扮演着关键角色。它不仅是对陷入债务困境个人的

一种救济，更是促进社会经济资源合理配置与流转的重要机制。通过对个人破产免责制度概念的剖析，

我们明晰了其内涵与本质，为深入研究奠定了理论基础。对域外相关经验的借鉴，为我国个人破产免责

制度的发展提供了宝贵的参考范例。不同国家在个人破产免责的适用条件、程序设计、限制与监督等方

面，展现出各自的特色与成效，为我国审视自身制度的不足提供了多维度视角。然而，我国个人破产免

责制度在实践过程中，仍面临诸多亟待解决的问题。从立法层面的不完善，到社会信用体系与破产制度

衔接的不畅，再到公众对个人破产免责理念的认知偏差等，这些问题都制约着该制度功能的有效发挥。

基于此，提出的一系列完善建议，旨在构建更加科学、合理且符合我国国情的个人破产免责制度。通过

完善立法规范，明确免责范围、条件与程序；加强信用体系与破产制度的融合，强化对债务人的信用约

束与监管；以及广泛开展宣传教育，转变公众观念，为个人破产免责制度营造良好的社会环境。 
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