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摘  要 

随着互联网技术的不断创新发展，诞生了许多新型的商业模式和销售模式，其中较为著名的便是直播带

货。当前对直播带货模式划分的主流观点是分为自营式直播带货与助营式直播带货，通常在自营式直播

带货中主播具有经营者和广告主的法律身份，应当保证其商品和服务的质量符合法律规定，同时对商品

和服务造成的损害结果承担赔偿责任；在助营式带货直播中主播则可能具有广告经营者、发布者、代言

人或者MCN机构劳动者的法律身份，不得作虚假或引人误解的宣传，并且作为广告代言人时应当对虚假

宣传所造成的损害结果承担连带赔偿责任。 
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Abstract 
With the continuous innovation and development of Internet technology, many new business mod-
els and sales models have been born, among which the most famous is live streaming. At present, 
the mainstream view on the classification of live streaming models is to divide into self-operated 
live streaming and assisted live streaming, in which the anchor has the legal status of an operator 
and an advertiser, and should ensure that the quality of its goods and services complies with the 
law, and at the same time bear the liability for the damage caused by the goods and services; In the 
case of a live broadcast with goods, the anchor may have the legal status of an advertising agent, 
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publisher, spokesperson, or employee of an MCN organization, and shall not make false or mislead-
ing publicity, and shall be jointly and severally liable for damages caused by false publicity when 
acting as an advertising spokesperson. 
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1. 引言 

人类社会进入 21 世纪，科技不断创新发展，互联网技术时刻在进步，传播手段也层出不穷。其中，

网络直播经济的出现迅速拉近了销售者与消费者之间的距离，拓宽了消费者选择的渠道和范围，使得消

费者拥有更好更便捷的消费体验，大幅减少了交易成本，因而受到了经营者、消费者的普遍追捧。同时，

网络直播行业的发展刺激了人才市场对带货主播的需求，进而提供了很多的就业机会。但是，从另一方

面来看，网络直播带货“翻车”事件频发，直播带货领域急需规整。随着各公司、商家、明星、网红等主

体迅速“上车”，直播问题也频频被曝，较为突出的有虚假宣传、直播间产品质量不过关以及直播间失

控等问题。然而，用以规制电商直播的法律法规有所缺失，立法相对滞后，监管效果甚微，致使消费者

的合法权益不断被损害，市场竞争秩序混乱，还极大地降低了直播电商行业的信誉。因此，分析带货主

播的法律身份、法律义务以厘清在直播带货“翻车”事件中主播应该承担的法律责任，具有重要的理论

和现实意义。 

2. 网络直播带货的基本形式与直播带货“翻车”概述 

2.1. 主播直播带货的基本形式 

2.1.1. 自营式直播带货 
所谓“自营式直播带货”，就是指在直播带货中，带货主播推销的内容是其自己经营的产品或服务

而非他人经营的产品或服务。对于商家来说，这种类型的直播带货最为显著的优势是自产自销，节省了

大量成本[1]。当前形势下的直播带货，雇佣知名度高的网红主播往往需要付出天价佣金，而自营式的直

播带货由于其自产自销的特性，刚好可以省去这一大笔开销。同时直播带货行业门槛低、上手快、收益

高，因此越来越多的商家开始越过中介而自己对自己的产品进行推销。在这种模式中，带货主播同时是

主播和经营者，其双重身份为相关权利、义务与责任的认定增加了不少难度。 

2.1.2. 助营式直播带货 
助营式直播带货是指经营者通过与 MCN 机构或者直接与主播本人签订协议，委托其在直播平台上

为自己的商品和服务进行推广和销售，MCN 机构或带货主播根据其达成交易的次数获取提成的直播带货

形式。在这种直播带货形式中，带货主播与经营者之间存在明显区别，带货主播仅仅承担着商品和服务

的推销这一任务。助营式直播带货的优势在于带货主播以个人名义在直播平台进行商品的推销能够最大

程度地利用其个人知名度，起到“广告代言人”的作用[2]。然而与优势并存的风险是由于主播群体良莠

不齐，由带货主播个人不良行为导致广大消费者权益受损的现象也日益增加。 
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2.2. 直播带货“翻车”的表现及其危害 

2.2.1. 直播带货“翻车”的基本表现 
直播带货“翻车”的表现可以从不同“翻车”致害对象的角度进行区分，从消费者合法权益受损的

角度来看，“翻车”表现主要有直播间销售的产品质量不过关和直播间使用虚假或引人误解的商业宣传

导致消费者蒙受损失的现象；从经营者利益受损角度来看，主要表现有商品价格操作失误导致的经营者

销售利润锐减等；从直播间本身角度来看，则有直播用语违反法律规定、带货主播发布不良言论、偷税

漏税等直播间失控的现象。 
1) 产品质量不过关 
网络直播带货的利润空间相对较低，于是有的利益相关方为了寻求新的利益点，不惜损害消费者权

益。对于一些如高档化妆品、首饰等的奢侈品，其产品利润空间相对较高，价格弹性较大，商家可以通

过降低价格从而增加销量的方式来获取新的利益点；但是对于利润空间较低的日化商品，商家没有办法

通过降低价格来提高销量，而又难以支付高额的带货佣金，靠直播带货赚钱很困难，因此有的商家便降

低了产品质量，通过更低的生产成本挖掘利益点。 
2) 虚假宣传 
直播带货中的虚假宣传与《反不正当竞争法》中虚假宣传的概念稍有不同，在《反不正当竞争法中》

虚假宣传的典型行为是对商品的性能、功能等进行虚假或引人误解的宣传；而在直播带货中，除了常见

的虚假宣传行为以外，还存在着通过虚标高价的行为让直播间折扣更加具有吸引力[3]。在网络直播带货

中，依托直播技术，主播及其直播间成为商品销售者与消费者之间的桥梁，甚至可以直接使消费者与厂

家对接，节省了大量的中间成本，因此在价格上更容易受到消费者的青睐，而带货主播也凭借其知名度

更容易获得消费者的信赖。在直播中，带货主播通常会着重强调商品原价与直播间折扣价格之间的幅度，

然而为了达到更好的直播效果，商家往往将商品标价定得虚高，从而使得折扣更具吸引力，进而诱导消

费者进行消费[4]。又或者，一些知名主播凭借自身名气吸引观众，滥用粉丝对其的信任将残次商品贴牌

出售。 
3) 直播间失控 
除了以上几种直播带货“翻车”现象以外，由于直播间本身的失控带来各方面损失的情况也是一种

常见的“翻车”表现。在网络直播带货中，带货主播凭借特殊话术、脚本及个人经验对商品进行宣传和

推广，并提供链接以供购买，此中环节往往需要带货主播背后的团队来进行协助；由于需要人工进行操

作，难免会出现一些失误，其中较为突出的有上错链接或定价失误的情况。 
除此之外，直播间失控的行为还有主播发表不当言论造成不良社会影响的行为。由于直播带货行业

门槛较低，理论上只要拥有一套直播设备和用于推销的商品，任何人都可以进行带货直播，这导致带货

主播职业水平相对较低，缺乏高度的文化素质和基本的法律素养。一些带货主播为了吸引观众，打起情

色“擦边球”，又或是发表低俗野蛮的言论，传播不良社会风气，导致直播间遭到举报而被封，致使商品

经营者蒙受损失的同时也不利于社会文明风气的健康发展。 

2.2.2. 直播带货“翻车”的危害 
1) 侵犯消费者的合法权益 
网络直播带货“翻车”、“塌房”事件频发，消费者的合法权益难以得到保障。如 2020 年沸沸扬扬

的“辛巴燕窝”事件，有消费者举报其在辛巴直播间购买的“燕窝”是糖水而非真燕窝。后经市场监管部

门调查，最终确认辛巴涉事直播公司存在虚假宣传行为，并对其做出行政处罚[5]。类似事件的发生极大

地侵害了消费者的权益。由于直播带货具有非常强的时效性，消费者在购买后，能否及时退换货、维权
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时证据是否能够有效保存这些问题都难以得到保障，正如辛巴燕窝事件中，倘若没有网友的爆料，又有

多少人会去质疑“燕窝”的真假。而有的商家或主播拒绝售后、限制退换货、故意拖延不解决问题，这些

都导致消费者的合法权益难以得到保障[6]。 
2) 损害经营者经济利益 
在电商经济快时代，产品经营者转战线上，通过网络直播带货推销其产品，以求实现高利润高收益。

盈利是经营者们参与网络直播带货的主要目的，然而带货主播翻车事件的频频发生让得许多商家犹豫不

决。虽然通过直播带货可以在短时间内给产品经营者带来巨大的收益，但同时带货主播操作失误或形象

“塌房”等也会给商家造成难以承受的经济损失。大企业遭受此等损失尚能补救，若是小微企业面临巨

额亏损恐怕就只能破产。然而经济上的利益只是一方面，由于网络直播带货受众巨大，品牌方参与直播

带货稍有不慎便会影响其品牌形象与商业信誉，一些在平常看来微不足道的小瑕疵通过网络被无限放大，

无形中增加了企业对其产品、运营、公司管理等诸多方面的压力，直播带货看似不高的门槛背后实则暗

藏危机。 
3) 污染网络环境 
网络并非法外之地，随着移动互联网的深入发展，自媒体数量呈现出几何倍数的增长，大量爆火的

网红受高额收益的吸引进入带货行业，然而入行人群良莠不齐，许多主播为了谋求高额利益，不断的挑

战道德底线、试探法律红线[7]。网络直播带货不良行为屡禁不止，违法成本过低、维权成本过高是网络

直播带货行业乱象丛生的主要原因。网红群体拥有大量粉丝，其社会影响力不可忽视，当网红在带货直

播时发表不当言论，或利用色情低俗的直播内容吸引消费者进行消费时，其传播的价值观对网络环境形

成巨大污染，对于网民中占据极大比重的青少年群体来说更是荼毒不浅。 

3. 直播带货中主播的法律身份 

带货主播是连接商品与消费者的重要桥梁，其通过个人形象、专业话术等无形间在消费者心中形

成了强力的信赖基础，消费者基于对带货主播的信任购买商品或服务。因此界定带货主播的法律身

份，对规范主播行为、制定行业标准有着至关重要的作用，同时更是消费者权益得以受到保护的重要

保障。 

3.1. 自营式直播带货中主播的法律身份 

3.1.1. 自营式直播带货中主播的经营者身份 
经过对《电子商务法》的解读就会发现“平台内经营者”之概念与自营式直播带货中的带货主播的

经营者身份高度重合。前文提到自营式直播带货与助营式直播带货的最大区别在于自营式直播带货中带

货主播推销的是自家的商品或服务。此时，带货主播同时具有主播与经营者的双重身份。值得注意的一

点是，这种双重身份的竞合并不意味着主播个人一定就是经营者本人。当主播与经营者之间具有劳动关

系时，主播在直播间工作期间的言行均代表经营者本人，此时仅仅是在法律效果上与经营者本人等同，

员工主播之行为产生的法律后果由经营者本人承担。 

3.1.2. 自营式直播带货中主播的广告主身份 
由于网络直播带货属于新兴行业，因此在大众视野中，多数认为带货主播和广告代言人没有实际区

别。然而我国《广告法》对广告相关的法律身份做出了细节分类，其中包括广告主、广告经营者、广告发

布者、广告代言人等不同身份，将带货主播以“广告代言人”一概而论明显不符合具体情况。事实上，根

据带货模式的不同或在同一带货模式下主播与经营者合作内容的不同，带货主播的身份也有很多区别。

本文认为在自营式直播带货中，带货主播仅能作为广告主而非广告经营者、发布者或代言人。广告主之
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身份更多的类似于委托方，而广告经营者、发布者、代言人等身份则更类似于受托方，因此广告主之身

份不能同广告经营者、发布者及代言人的身份竞合。简言之，带货主播不能既是广告主又是广告代言人。

而具有经营者身份的带货主播通常能够以自己的意志决定广告的内容与发布的方式而不为他人限制，其

身份应当认定为广告主[8]。 

3.2. 助营式直播带货中主播的法律身份 

3.2.1. 助营式直播带货中主播的广告经营者、发布者或代言人身份 
根据带货主播与经营者之间合作方式的不同，助营式直播带货中主播的法律身份可能同时符合广告

经营者、发布者和代言人的三重身份或者单一符合广告代言人的身份。当带货主播注册自己的个人 IP 账

号，并以此身份与品牌方开展合作，以其个人形象为商品进行推介并且能够依其个人意志、凭借个人经

验和技巧对广告内容进行修改、完善及发布时，通常认为其符合广告经营者、发布者和代言人三重身份

的竞合。当带货主播接受经营者的委托在直播间按照具体的脚本进行产品推介时，通常认为其仅符合广

告代言人的单一身份[9]。简言之，当带货主播具有更高的自由支配度时，便可能同时符合广告经营者、

发布者、代言人的三重身份；而当带货主播严格按照甲方要求进行产品推介时，便只具有广告代言人的

身份。 

3.2.2. 助营式直播带货中主播的劳动者身份 
区别于自营式直播带货中员工主播代表经营者本人的情形，在助营式直播带货中，主播与经营者之

间往往不存在强人身劳动关系，但是主播与被经营者委托的 MCN 机构之间可能存在劳动关系。在当前

的网络直播架构中，MCN 机构就像一个经济公司，承担着孵化网红、推介网红的作用。MCN 机构与主

播的关系除了一般的经济关系、合作关系、劳务关系，还有可能是劳动关系，即机构派遣自己的员工担

任带货主播。这类带货主播不以自己的名义而是以 MCN 机构的名义在直播间宣传、推介商品或服务。在

这种关系下，带货主播则不应认定为广告代言人。劳动关系是一种强人身从属关系、受《劳动法》《劳动

合同法》等相关法律、法规调整的社会关系。作为劳动者的带货主播受到 MCN 机构的管理、监督和指

挥，为 MCN 机构提供劳动并获取劳动报酬。在这种情况下，带货主播与经营者之间并不存在直接的法律

关系，仅作为 MCN 机构的员工受到 MCN 机构的派遣或指挥为经营者的产品进行直播带货，其行为造成

的法律后果及责任主要由作为被委托方的 MCN 机构承担。而 MCN 机构接受委托为经营者的产品设计、

制作推销方案，其行为符合我国《广告法》对广告经营者的有关规定，因此在此中关系中，MCN 机构本

身应当认定为广告经营者，而带货主播则仅仅作为机构之劳动者。 

4. 直播带货“翻车”事件中主播的法律义务 

4.1. 作为经营者的法律义务 

在自营模式下的直播带货具有自产自销的特点，带货主播因此具有“经营者”的法律身份，言外之

意是此时带货主播所代表的往往是直播间所展示商品的生产者或销售者，因而应当受到《产品质量法》

的规制并承担相应的法律义务。根据《产品质量法》第二十六条、第二十七条、第三十九条等法律条文

的规定，自营式直播带货中作为经营者的带货主播应当保证所生产或销售的产品不存在危及人身、财产

安全的不合理的危险，且产品及其包装应当标明法律规定的必要信息，不得掺杂、掺假。 

4.2. 作为广告主的法律义务 

前文已对自营式直播带货中主播的广告主身份进行论述，在此模式下，带货主播既是直播销售自己

产品或服务的商家，又是营销广告的提供者。因此，自营式直播带货中的带货主播应当受到《广告法》
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的规制并承担相应的责任义务。根据《广告法》第八条、第二十八条等法律条文的规定，广告主应对广

告中商品或服务的品种、规格、数量以及性能、用途、质量等重要信息作准确、清楚、明白的表示，且不

得作虚假或者引人误解的广告。 

4.3. 作为广告代言人的法律义务 

在助营式直播带货中，带货主播作为广告代言人或广告经营者、发布者，是消费者与商品之间的重

要桥梁，亦是消费者权益保障的一道重要防线。广告代言人通过一些技巧获得消费者的认可，这种认可

或是对其形象，或是对其言语，或是对其行为。在无形之间对消费者形成了一种独立的信赖基础。而正

因这种信赖基础，产生了信赖利益[10]。基于信赖利益保护原则，带货主播的广告代言行为也被赋予了相

应的法律义务。因此除不得作“引人误解的虚假宣传”以外，作为广告代言人的带货主播还具有审查和

披露的义务。根据《广告法》第三十八条的有关规定，广告代言人应当根据真实情况对商品或服务作出

推荐，不得对其未使用过的商品或未接受过的服务作推荐。这也就意味着在助营式直播带货中的带货主

播必须亲自使用产品、体验服务，在尽到合理的审查义务后，方可对商品或服务进行推荐。并且在直播

推荐商品或服务的过程中，可以对商品的生产环境、产品原料及注意事项等进行披露，引导消费者理性

消费。 

4.4. 作为 MCN 机构之劳动者的法律义务 

当带货主播仅仅作为 MCN 机构之劳动者参与助营式直播带货时，其与经营者之间不具有直接的法

律关系，但与 MCN 机构之间存在劳动关系，应当承担《劳动法》规定的忠实义务。根据《劳动法》第三

条第二款的有关内容，作为 MCN 机构劳动者的带货主播应当完成 MCN 机构分配的劳动任务，并且严格

遵守劳动纪律和职业道德，保守商业秘密。简言之，除按要求完成直播任务外，带货主播应保证直播间

文明健康，不得做出违反法律法规规定的行为，且不得越权在直播间做出违背或超出品牌方、MCN 机构

意志的承诺。 

5. 直播带货“翻车”事件中主播的法律责任 

5.1. 作为经营者的法律责任 

虽然自营式带货直播中的带货主播同时具有经营者和主播的双重身份，但是其作为经营者的传统法

律责任并不因其采取电商新媒介而消逝。 
一方面，作为商品的销售者和服务的提供者，带货主播应当承担保证商品和服务质量符合法律规定

的责任。在网络带货直播中，时常发生经营者使用假冒伪劣产品以次充好，发出的货品与直播时展示的

货品品质差距巨大的情况，损害了消费者的合法权益。又或者是经营者所销售的产品本身便质量不过关，

消费者在使用过程中受到了人身损害的，则应当根据我国《产品质量法》的有关规定，承担法律责任，

对受害者进行损害赔偿。因为自身商品和服务导致消费者损失的，应当严格依据我国《民法典》《消费

者权益保护法》等法律法规承担责任。 
另一方面，作为参与直播的带货主播，应当承担确保直播间交流文明健康、引导直播间弹幕规范有

序和进行粉丝管理的责任。带货直播虽然与传统直播略有不同，但其根本上跳不出传统直播的形式，作

为经营者的带货主播除了直播间销售额以外，直播间观众的打赏也是一项重要的收入来源。由于带货直

播的实时监管存在空白，一些主播为了吸引观众而在直播时打情色“擦边球”，又或是通过低俗的语言

倡导不良风气。以上行为应当根据相关法律规定以及直播平台管理有关规定予以规范。对于导致严重后

果的不良带货主播，应当承担相应的法律责任。 
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5.2. 作为广告主的法律责任 

前文提到，在自营式直播带货中，带货主播既是经营者又是广告主，其发布的广告内容应当符合《广

告法》的有关规定，清楚、明了、不作虚假，且应当按照法定程序进行广告登记、审核和档案管理。当消

费者因广告主过错受到人身或财产损失时可以通过多种路径寻求救济，包括《消费者权益保护法》《产

品质量法》《民法典》等。但仅作为“广告主”而说，其主要承担的是《广告法》规定的法律责任，在司

法实践中则多因“引人误解的虚假宣传”被处以罚款、责令停止发布广告、责令消除影响、吊销营业执

照等[11]。 

5.3. 作为广告代言人的法律责任 

当带货主播具有广告代言人或者同时具有广告经营者、发布者和代言人的法律身份时，其行为受到

我国《广告法》的约束，所造成的不良后果也应当依据《广告法》予以追究。在助营式直播带货中，带货

主播以其个人名义，运用个人经验和语言技巧向观众推介产品和服务，这种行为属于在电商平台进行的

商业广告行为，受《广告法》《电子商务法》等法律的制约。当主播推销的产品基于虚假广告的行为造成

消费者损失时，主播应当承担连带赔偿责任。此外作为广告代言人的带货主播自然也需要承担其作为主

播的道德责任和其他法律责任。 

5.4. 作为 MCN 机构之劳动者的法律责任 

劳动关系是一种强人身从属关系，在此种关系中，带货主播仅仅作为劳动者承担其与 MCN 机构之

间基于劳动合同产生的法律责任。当带货主播出现失误导致消费者权益受损或品牌方经济受损时，其行

为造成的法律后果以及相对应的法律责任主要由受品牌方委托的 MCN 机构承担。MCN 机构在承担并履

行相应责任和义务后，可以根据劳动合同对带货主播进行追责，具体包括违约金、赔偿金等合同责任。

而当带货主播其他个人行为触犯法律的，则自行承担相应的法律责任。 

6. 结语 

本文以带货主播的角度作为切入点和核心，分析网络直播带货“翻车”现象、表现和危害等，而后

从带货主播的法律身份、法律地位等方面入手阐述带货主播在“翻车”事件中可能承担的法律责任。综

合全篇，本文认为在自营式直播带货中主播具有经营者和广告主的法律身份，主要依据《产品质量法》

和《广告法》等承担相应的法律责任；在助营式直播带货中主播具有 MCN 机构劳动者、广告代言人或者

同时具有广告经营者、发布者及代言人的法律身份，除了依据《广告法》承担责任以外，还可能依据《民

法典》《劳动法》《劳动合同法》等承担法律责任。网络带货直播新兴突然，许多法律法规尚未对其进行

详细明确的规定，介于该领域发展迅速，其未来发展难以预测，可能造成的影响和后果我们不得而知，

因此应当尽快对带货直播行业进行法律规制。然而本文的核心在于探讨带货主播在“翻车”事件中的法

律责任，有关直播带货行业的法律规制问题并没有进行详细阐述。为避免该领域的发展脱离法律的规制，

笔者认为社会各行各业应对其予以足够的重视，在共同努力之下不断对之进行规范，同时加强社会大众

的法律素养，提高守法意识，促进我国社会主义市场经济健康有序发展。 
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