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摘  要 

就我国当前推行的生产者责任延伸制度而言，仍然存在许多不足之处。主要原因是立法者没有给予生产

者责任延伸制度一个完整的体系，仅仅只在零零散散的法律条文中点明某些废物实行生产者责任延伸制

度，并未全面地分析生产者责任延伸制度所需要的法律规范。对社会大众以及作为生产者的企业所追究

的法律责任不够明确，往往止步于“倡导”“鼓励”等词汇。因此笔者认为对我国生产者责任延伸制度

的法律体系进行梳理，探究其不足与缺陷能够更好地帮助我们了解生产者责任延伸制度的前世今生，增

强社会大众对生产者责任延伸制度的意识，促进我国生产者责任延伸制度的实施与完善。 
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Abstract 
As far as the extended producer responsibility (EPR) system currently implemented in China is con-
cerned, there are still many shortcomings. The main reason is that the legislator has not given the 
extended producer responsibility system a complete system, only in the scattered legal provisions 
pointing out the implementation of the extended producer responsibility system for certain wastes, 
and has not comprehensively analyzed the legal norms required for the extended producer respon-
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sibility system. The legal responsibility of the public and enterprises as producers is not clear 
enough, often stops at “advocate” “encourage” and other terms. Therefore, the author believes that 
sorting out the legal system of China’s extended producer responsibility system, and exploring its 
shortcomings and defects can better help us understand the past and present life of the extended 
producer responsibility system, enhance the public awareness of the extended producer responsi-
bility system, and promote the implementation and improvement of China’s extended producer re-
sponsibility system. 
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1. 引言 

为全方位、系统地把握生产者责任延伸制度发展历程与内在逻辑。对我国生产者责任延伸制度在立

法层面的具体体现进行深入分析，显得尤为必要。同时，尽管我国已在部分产品的废物管理领域确立了

生产者责任延伸制度，但受多种因素影响，现行规范体系仍呈现出碎片化特征。故此，我们亟需正视并

审视我国生产者责任延伸制度在立法、实施等各个环节存在的缺陷与不足。 

2. 我国生产者责任延伸制度的立法上的体现 

我国生产者责任延伸制度的立法基础虽显脆弱，但在政府高度重视以及生态环境持续受损、社会资

源日益浪费的严峻背景下，该制度得以迅速发展。尽管目前我国尚未出台专门的《生产者责任延伸法》，

但纵观我国现行及近几十年来的相关立法，生产者责任延伸制度已在不同层级的法律体系中获得了明确

的肯定与充分的体现。笔者将根据立法层级将我国近几十年来的立法进行梳理： 

2.1. 综合性立法 

1) 《环境保护法》(1989, 2014) 
《环境保护法》(1989 年制定，2014 年修订)是我国环保领域的基石性法律，其虽然未直接规定生产

者责任延伸制度，但却为奠定生产者责任延伸制度提供了重要的基础。该法第 6 条：“企业事业单位和

其他生产经营者应当防止、减少环境污染和生态破坏，对所造成的损害依法承担责任。”40 条：“企业

应当优先使用清洁能源，采用资源利用率高、污染物排放量少的工艺、设备以及废弃物综合利用技术和

污染物无害化处理技术，减少污染物的产生。”及 42 条：“排放污染物的企业事业单位，应当建立环境

保护责任制度，明确单位负责人和相关人员的责任。”明确规定，生产者在原材料与能源的选择及使用、

生产过程中清洁生产工艺的采纳、产品的运输与销售，直至消费后废弃物的处置与再利用等全生命周期

环节，均需承担环境影响责任。这一规定与生产者责任延伸制度的理论基础及设计要求高度契合，强调

了生产者在环境保护中所应当承担的责任。 
2) 《固体废物污染环境防治法》(1995, 2004, 2013, 2015, 2016, 2020) 
1995 年的《固体废物污染环境防治法》虽未具体明确的规定生产者责任延伸制度，但对其首次对作

了一些原则上的概述与表达。主要体现在第 4 条：“国家鼓励、支持开展清洁生产，减少固体废物的产
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生量。国家鼓励、支持综合利用资源，对固体废物实行充分回收和合理利用，并采取有利于固体废物综

合利用活动的经济、技术政策和措施”以及第 17 条：“产品应当采用易回收利用、易处置或者在环境中

易消纳的包装物。产品生产者、销售者、使用者应当按照国家有关规定对可以回收利用的产品包装物和

容器等回收利用。”2004 年的《固体废物污染环境防治法》第五条规定：“产品的生产者、销售者、进

口者、使用者对其产生的固体废物依法承担污染防治责任”第十八条规定：“生产、销售、进口依法被列

入强制回收目录的产品和包装物的企业，必须按照国家有关规定对该产品和包装物进行回收。”2020 年

新生效的《固体废物污染环境防治法》(以下简称“新固废法”)第六十六条规定“国家建立电器电子、铅

蓄电池、车用动力电池等产品的生产者责任延伸制度”。首次以法律的形式确认了生产者责任延伸制度，

同时明确要求生产者应当建立废旧产品的回收体系。 
《固体废物污染环境防治法》作为生产者责任延伸制度当中极为重要的一部立法，在 2020 年明文规

定了生产者责任制度。这一制度具体涵盖了源头预防责任，即要求生产者在产品、包装物原材料选择及

生产工艺等方面采取措施，以预防固体废弃物的产生。同时，该法还规定了废弃产品的回收、利用与处

置责任，对于列入强制回收目录的产品，生产者需负责废弃物的回收；对于生产过程中产生的工业固体

废弃物，生产者也应充分利用或进行合理、无害化处置。此外，法律对各责任主体进行了明确界定，指

出生产者、销售者、进口者以及消费者均需依法承担固体废弃物的处置责任。然而，值得注意的是，当

前法律中并未涉及生产者的产品环境信息披露责任。同时，对于生产者的延伸责任，法律多采用“应当”、

“鼓励”、“必须”等原则性、宣示性表述，而对于生产者违反这些责任应承担的具体处罚措施则未做明

确规定。因此，尽管《固体废物污染环境防治法》建立了生产者责任延伸制度，但由于缺乏必要的强制

力和具体处罚措施，该制度在实际执行中可能流于形式，难以充分发挥其应有的环保作用。 
3) 《循环经济促进法》(2008, 2018) 
2008 年《循环经济促进法》第十五条规定：“生产列入强制回收名录的产品或者包装物的企业，必

须对废弃的产品或者包装物负责回收。”我国的生产者责任延伸制度，是在《循环经济促进法》颁布后，

以基本法的形式得以正式确立。该法以“减量化、再利用、资源化”为核心理念构建框架，第十五条明确

规定了以生产者为主体的责任延伸制度。这一制度主要要求生产者承担废弃产品的回收、利用和处置责

任。 
在《循环经济促进法》的第三章“减量化”中，通过鼓励、限制和淘汰名录的方式，明确禁止生产者

使用列入淘汰名录的技术、工艺、设备和材料。同时，第十九条进一步强调了生产者的产品生态设计责

任，要求生产者在产品设计时，应优先选择生态设计方案，确保产品符合国家强制性标准，并充分考虑

产品拆解、处置的需求。此外，该法还对产品生产工艺、技术和设备的使用提出了明确要求，即必须符

合资源节约和保护环境的原则。在第四章“再利用和资源化”中，不仅规定企业应对生产过程中产生的

工业废物进行综合利用，还明确了政府部门在建立和完善生活垃圾分类收集和资源化利用体系、提高生

活垃圾资源化率方面的责任。在第五章“激励措施”中明确提出了多项支持循环经济发展的政策。其中，

规定设立专项资金和提供财政资金支持，以助力循环经济的推进。第四十四条特别指出，对促进循环经

济发展的产业活动将给予税收优惠，以经济杠杆鼓励相关产业的发展。第四十六条则确立了垃圾排放收

费制度，并鼓励采用以旧换新、押金等方式回收废物，促进资源的再利用。同时，第四十七条强调了政

府对符合循环经济发展要求的产品将实行优先采购政策，以此引导市场向循环经济方向转型。在“法律

责任”方面，该法也做出了明确规定。如果生产者违反相关标准和规定进行产品设计或原料使用，将需

要承担相应的行政责任。这体现了法律对生产者行为的严格规范。 
总体来说，《循环经济促进法》原则性地规定了生产者在减量化、再利用、资源化活动中的责任和
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义务。它将生产者的责任延伸至产品的整个生命周期，要求生产者对其产品在整个生命周期内对环境的

影响负责。为了实现这一目标，法律通过目录、标准的方式进行行政强制管理，同时也提出运用税收、

财政资金支持、收费等经济激励手段，鼓励生产者积极承担责任，推动循环经济的健康发展。综上所述，

我国的 EPR 制度通过一系列具体规定，明确了生产者在产品全生命周期中的环保责任，旨在促进资源的

循环利用，减少环境污染，推动经济的可持续发展。 
4) 《清洁生产促进法》(2002, 2012) 
2002 年的《清洁生产促进法》第二十七条规定：“生产、销售被列入强制回收目录的产品和包装物

的企业，必须在产品报废和包装物使用后对该产品和包装物进行回收。”2012 年重新修订的《清洁生产

促进法》中第十九条、第二十条、第二十六条都要求生产者在实施技术改造时，务必承担清洁生产的责

任，积极采用清洁生产措施。同时，对生产者所选用的产品原料、生产出的产品及其包装的回收循环利

用提出了明确要求。此外，还详细规定了生产过程中产生的各类废物的回收利用，以及余热的回收再利

用或转让使用的具体规范，以确保资源的最大化利用和环境的可持续保护。其中第二十七条明确规定，

生产者必须对生产过程中的资源消耗和废物产生量进行持续监测。同时，要求实施强制性清洁生产审核

的企业，需向相关部门和社会公众公开相关信息，主动接受社会的监督。 
同时根据《清洁生产促进法》的规定，清洁生产是指通过不断改进设计、使用清洁能源和原料、采

纳先进工艺技术与设备、优化管理、实现综合利用等措施，从源头上减少污染，提升资源利用效率，降

低或避免在生产、服务和产品使用过程中污染物的产生和排放，从而减轻或消除对人类健康和环境的危

害。该法律主要针对生产企业进行规范，要求它们以源头预防为原则，承担起产品设计、生产制造环节

的环境责任。在行政管理程序上，政府负责推行清洁生产，企业则负责具体实施。法律明确了鼓励措施

和法律责任，要求企业生产必须符合国家标准，并优先采用清洁生产措施。对于重点企业，还需进行强

制性清洁生产审核。未按标准生产或不符合审核程序的企业，将承担相应的民事、行政和刑事责任。此

外，该法律还通过一系列鼓励措施，激励生产者更积极地实施清洁生产。这些措施包括表彰奖励、资金

支持，以及对利用废物和从废物中回收原料生产产品的企业给予税收优惠等。总体来说，《清洁生产促

进法》中规定的生产者责任延伸制度，全面涵盖了生产者的三大核心责任：源头预防责任、产品环境信

息披露责任以及废弃物回收利用与处置责任。该制度对违反责任的行为，明确规定了法律与经济处罚，

强制生产者承担其延伸责任。值得特别强调的是，法规在设定生产者延伸责任承担方面，巧妙地融合了

行政强制性法律制度与经济调节法律制度，这一创新举措极大地提高了生产者责任延伸制度的可操作性

和实效性。 
5) 《生产者责任延伸制度推行方案》 
2016 年国务院办公厅发布的《生产者责任延伸制度推行方案》指出，实施生产者责任延伸制度，把

生产者对其产品承担的资源环境责任从生产环节延伸到产品设计、流通消费、回收利用、废物处置等全

生命周期，是加快生态文明建设和绿色循环低碳发展的内在要求，对推进供给侧结构性改革和制造业转

型升级具有积极意义。并确立其重点任务为综合考虑产品市场规模、环境危害和资源化价值等因素，率

先确定对电器电子、汽车、铅酸蓄电池和包装物等 4 类产品实施生产者责任延伸制度。在总结试点经验

基础上，适时扩大产品品种和领域。同时设立了加强信用评价、完善法规标准、加大政策支持、严格执

法监管、积极示范引导等一系列保障措施。 

2.2. 专项性立法 

1) 电器电子产品 
我国在电器电子产品领域的生产者责任延伸制度立法，经历了一个逐步发展和完善的过程。随着我
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国经济发展与科技进步，电器电子产品生产和废弃量的不断增加，废弃电器电子产品中的有害物质和可

用资源引起了广泛关注。推行生产者责任延伸制度，旨在通过引导产品生产者承担产品废弃后的回收和

资源化利用责任，激励生产者推行产品源头控制、绿色生产，从而在产品全生命周期中最大限度提升资

源利用效率，减少污染物产生和排放。其立法历程包括了三个阶段。1) 萌芽阶段：以《环境保护法》和

《污染防治法》为代表，为电器电子产品领域的生产者责任延伸制度提供了初步的依据和保障。2) 发展

阶段：2009 年，国务院发布了《废弃电器电子产品回收处理管理条例》，这是我国第一部专门针对废弃

电器电子产品回收处理的行政法规。该条例建立了由生产者缴纳的废弃电器电子产品处理基金，为电器

电子产品领域的生产者责任延伸制度奠定了法律基础。《中华人民共和国循环经济促进法》和《清洁生

产促进法》等相关法律法规的出台，也为电器电子产品领域的生产者责任延伸制度确立了基本原则和框

架体系。3) 完善阶段：近年来，我国不断完善电器电子产品领域的生产者责任延伸制度立法。例如，《生

产者责任延伸制度推行方案》的发布，将电器电子产品明确列为生产者责任延伸制度的实施范围，并提

出了具体的工作要求和目标。到如今，电器电子产品的立法形成了以《废弃电器电子产品回收处理管理

条例》为核心，《废弃电器电子产品处理目录(2014)》《电器电子产品有害物质限制使用管理办法》《废

弃电器电子产品处理资格许可管理办法》《废弃电器电子产品处理企业资格审查和许可指南》《废弃电

器电子产品基金征收使用管理办法》《关于进一步明确废弃电器电子产品处理基金征收产品范围的通知》

《废弃电器电子产品规范拆解处理作业及生产管理指南(2015)》，以及《废弃电器电子产品处理企业建立

数据信息管理系统及报送信息指南》等为配套的法律体系。 
2019 年修订的《废弃电器电子产品回收处理管理条例》，虽以“废弃产品回收处理”命名，却涵盖

产品全生命周期责任。第二章专章明确相关方责任，要求生产者承担污染控制、生态设计、材料使用及

信息说明等责任。对于回收处理，法规未强制生产者承担，而是鼓励其自建或委托回收，形成多渠道回

收和集中处理制度。同时，规定处理企业需具备资格，并明确生产者需缴纳废弃电器电子产品处理基金，

以经济责任形式承担延伸责任。《废弃电器电子产品处理基金征收管理办法》规定，该基金为政府性基

金，全额上缴中央国库，专款专用并纳入预算管理。缴纳者包括生产者和进口商，其中生产者涵盖自主

品牌和代工企业，按产品数量定额征收。采用资源综合利用、无害化处理设计或使用生态材料的产品可

减征基金。基金主要用于补贴废弃电器的回收处理费用，处理企业需核定拆解处理数量后方可申请基金

补贴。 
未来，随着生态文明建设和绿色循环低碳发展的深入推进，我国电器电子产品领域的生产者责任延

伸制度立法有望进一步完善。例如，可以进一步细化生产者责任延伸的具体要求，加强对生产者的监管

和考核；同时，也可以探索更多元化的经济激励手段，推动电器电子产品行业的可持续发展。 
2) 汽车 
我国在汽车领域的生产者责任延伸立法，主要围绕构建报废汽车回收体系、提高汽车产品的综合竞

争力和资源环境效益展开。近年来，相关部门出台了一系列政策法规，以推动这一制度的实施。作为我

国生产者责任延伸制度在汽车领域的核心立法《报废机动车回收管理办法》其从法律角度解决了回收主

体的资格问题，明确了机动车发动机等部分的再制造是否可以被相关回收主体操作，为生产者责任延伸

法律制度在报废汽车领域的运行提供了法律基础。对于依据《道路交通安全法》应报废的机动车，必须

通过具备资质的回收企业进行报废回收及拆解处理。该办法鼓励机动车生产企业参与报废机动车的回收

工作，并明确要求生产企业按国家相关规定承担其生产者责任。报废汽车拆解后的再生资源，拆解企业

可将其出售给具备再制造能力的企业以实现循环利用，或作为废金属交售给钢铁企业作为冶炼原料。同

时工业和信息化部、科技部、财政部、商务部联合印发的《汽车产品生产者责任延伸试点实施方案》为
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贯彻落实《国务院办公厅关于印发生产者责任延伸制度推行方案的通知》，明确了生产者责任延伸制度

在汽车领域的试点目标、主要任务和保障措施，通过试点工作树立一批汽车产品生产者责任延伸标杆企

业，形成适合我国国情的实施模式，使得我国汽车领域的生产者责任延伸制度逐步建立并完善，并在未

来，有望通过更加严格的法规和标准，推动汽车行业实现更高水平的绿色发展。 
3) 电池 
随着铅蓄电池在新能源汽车、电动自行车以及储能领域的广泛应用，其已成为延伸生产者责任(EPR)

制度在电池领域中的核心应用类型。截至目前，我国尚未出台行政法规级别的电池管理专门办法。然而，

为加强电池污染防治，我国于 2016 年率先颁布了《废电池污染防治技术政策》和《铅蓄电池生产及再生

污染防治技术政策》。随后，在 2018 年及之后，又相继发布了《新能源汽车动力蓄电池回收管理办法》

《废铅蓄电池污染防治行动计划》以及《铅蓄电池回收利用管理暂行办法》(征求意见稿)等一系列政策文

件。这些政策在前期主要“鼓励”电池生产企业积极履行生产者延伸责任，而在后期则明确要求“落实”

生产者责任延伸制度，以进一步规范铅蓄电池等电池的回收利用，促进电池行业的可持续发展。 
《新能源汽车动力蓄电池回收利用管理暂行办法》核心在于“落实生产者责任延伸制度”，它遵循

产品全生命周期的理念，明确各方责任。具体来说：该办法第二部分清晰规定了蓄电池从设计、生产到

回收的各环节责任。新能源汽车动力蓄电池的生产者主要分为电池生产者和汽车生产者，他们各自承担

不同的职责。电池生产企业需确保产品设计标准化、通用性强且易于拆解，同时固定部件要具备可循环

性。而汽车生产企业则作为动力蓄电池回收的主体，负责建立回收渠道，回收废旧电池。此外，相关企

业在电池回收利用的各个环节也需履行相应责任。为鼓励更高效的回收，办法提倡汽车生产企业与回收

拆解企业共建、共用回收渠道，并通过回购、以旧换新、给予补贴等方式，提高车主移交电池的积极性。

同时，办法还鼓励电池生产企业与综合利用企业携手合作，按照先梯次利用后再生利用的原则，对废旧

电池进行综合利用。为进一步推动动力蓄电池的回收利用，还鼓励社会资本设立产业基金，探索电池残

值交易等市场化模式。 
2019 年发布的《废铅蓄电池污染防治行动方案》和《铅蓄电池回收利用管理暂行办法》(征求意见稿)

均强调了“落实生产者责任延伸制度”，并明确了具体的目标责任制。未达标的企业将无法申请国家补

贴和享受税收减免，此记录还将与企业诚信相关联。对于电池回收，鼓励电池生产企业和进口商自建或

合作建立规范的回收体系，也可利用营销网络构建逆向回收系统。同时，提倡“以旧换新”、“销一收

一”等策略，以提高回收率。铅蓄电池生产企业被鼓励进行生态设计，并增加再生原料的使用。利用废

铅蓄电池生产再生铅的企业，在现有资源利用增值税优惠基础上，还可享受更多税收优惠政策。此外，

电池领域将建立全生命周期追溯系统，实行统一编码和台账管理，确保废电池回收工作的有序进行。 
4) 包装物 
目前我国尚未出台专门针对包装废弃物回收处理的管理法规，但相关管理主要依托《循环经济促进

法》等法律进行。早在 1989 年，为应对水泥包装纸供应紧张的问题，就发布了《旧水泥纸袋回收办法》，

其中已初现生产者责任延伸制度(EPR)的雏形。该办法规定，旧水泥袋的回收工作由水泥厂或受其委托的

单位负责，并设定了固定的回收比例，采用了“押金-退还”的回收方式。1999 年，我国又出台了《包装

资源回收利用暂行管理办法》。该办法虽然提供了多种回收渠道和回收办法供选择，但并未明确规定具

体的回收责任承担者。随着电商和快递行业的迅猛发展，快递包装已成为包装废弃物的重要来源。为此，

2019 年颁布的《快递暂行条例》第九条明确提出，国家鼓励快递企业和寄件人使用可降解、可重复利用

的环保包装材料，并鼓励快递企业采取措施回收快件包装材料，以实现包装材料的减量化利用和再利用。

同时，相关部门还发布了对快递包装绿色产品的认证指南，以进一步推动快递包装的绿色化发展。 
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2.3. 地方性立法 

我国地域辽阔，不同地区的经济发展水平、产业结构、资源环境状况存在显著差异。因此，生产者

责任延伸制度的地方立法需要充分考虑各地的实际情况，制定符合当地特点的法规和政策。同时地方立

法可以为生产者责任延伸制度的创新实践提供法律保障。各地可以结合本地实际情况，探索适合本地特

点的制度模式和实施路径，为全国范围内的推广积累经验。 
目前，我国部分地区已经出台了与生产者责任延伸制度相关的地方性法规或政府规章。例如：《银

川市工业固体废物污染环境防治管理办法》(2009 年)，该办法对工业固体废物的收集、贮存、运输、利

用、处置等活动进行了规范，要求生产者承担相应的责任。《沈阳市固体废弃物排放管理规定》(1990 年)，
该规定对固体废弃物的排放、收集、运输、贮存、利用、处置等活动进行了规范，明确了生产者在固体废

弃物管理中的责任。《广州市固体废物污染防治规定》(2001 年)，该规定对固体废物的污染防治进行了

全面规范，要求生产者采取措施减少固体废物的产生量，并承担固体废物处置的责任。《西宁市生活垃

圾分类管理办法》(2018 年 6 月 1 日起施行)，该办法对生活垃圾分类投放、收集、运输、处置等环节进

行了规范，要求生产者提供易于回收的产品包装物，并承担废弃产品回收利用的责任。《浙江省固体废

物污染环境防治条例》(2006 年)，该条例对固体废物的污染防治进行了全面规范，要求生产者承担固体

废物污染防治的责任，并鼓励和支持固体废物污染环境防治的科学研究和技术开发。《深圳市大件垃圾

回收利用管理办法》(2017 年，征求意见稿)，该办法针对大件垃圾的回收利用进行了规范，要求生产者

提供易于回收的产品包装物，并承担废弃产品回收利用的责任。这些地方性法规，尽管并未直接命名为

“生产者责任延伸制度”，且部分法规的制定甚至早于该思想传入我国，但它们实则直接或间接地规定

了生产者应承担的延伸责任。这些法规，实质上构成了我国生产者责任延伸制度的雏形。在应对废弃产

品污染这一严峻问题中，它们发挥了至关重要的作用，既引导又强制生产者承担起相应的法律义务，有

力地促进了废弃物的资源化、无害化处置，为环境保护和可持续发展奠定了坚实基础。 

3. 我国生产者责任延伸制度目前存在的缺陷 

经过上述对我国生产者责任延伸制度立法现状的深入剖析，我们系统地回顾了自上世纪八十年代以

来逐步确立的生产者责任延伸制度。然而，历经近三十年的演进与完善，我国现行的生产者责任延伸制

度在成效上，仍未能与西方发达国家相媲美，显现出一定的发展不平衡与滞后性。毋庸置疑，我国生产

者责任延伸制度之所以相对落后，其原因是多元且复杂的。笔者认为，主要原因可归结为以下几点： 

3.1. 我国生产者责任延伸制度在立法上尚未形成法律体系 

通过上述的细致梳理，我们可以清晰地认识到，在我国的法律体系中，至今尚未有一部明确专门的

《生产者责任延伸法》。这一制度的法律地位长期以来并未得到充分的确立和认可。直到 2020 年，随着

修订后的《新固废法》的生效实施，“生产者责任延伸制度”这一关键术语才首次被完整且明确地表述

在法律条文之中，从而赋予了其应有的法律地位和权威性。然而，在此之前，该制度在法律中的表述多

为一些原则性、指导性的词语，缺乏具体性和明确性。这些原则性和指导性的表述被分散在多部法律、

法规之中，彼此之间的联系性与协调性相对较弱，导致整个制度的结构不够清晰，体系显得混乱无章。

相关法律条款对于生产者责任延伸制度的规定也只是泛泛而谈，缺乏明确具体的法律规则作为支撑。 
尽管我国很早就开始意识到生产者责任延伸的重要性，并且在多个场合强调了这一理念，但在《新

固废法》生效实施之前，我国的法律法规中对于生产者的回收责任规定，并未直接指向建立生产者责任

延伸制度这一具体目标。相反，这些规定更多地是出于让生产者在社会中承担起应有的一部分社会义务，
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即保护环境、节约资源的考虑。因此，在早期的法律法规中，我们确实可以看到关于生产者废弃物回收

的相关条款和规定。然而，这些条款和规定往往零散分布，缺乏系统性和整体性，并没有将生产者责任

延伸制度作为一个确切的、系统的制度来加以规定和推进。这种立法状况不仅反映出我国对生产者责任

延伸制度本身并未给予足够的重视，也揭示了我国设立这一制度的初衷并非完全出于发挥其在经济、环

境上的积极作用。实际上，我国在生产者责任延伸制度的立法过程中，更多地是出于解决社会发展过程

中不断涌现的各种环境问题和社会经济问题的考虑。这些环境问题和社会经济问题迫切需要有效的法律

手段来加以应对和解决，而生产者责任延伸制度被视为其中一个可能的解决方案。因此，我国的立法者

在一定程度上采取了“缝缝补补”式的立法方式，试图通过不断修补和完善相关法律法规，来逐步建立

和完善生产者责任延伸制度。然而，这种立法方式不可避免地导致了我国生产者责任延伸制度在立法上

的不成体系性。这种不成体系的立法难以形成有效的制度约束和激励机制，从而难以充分发挥生产者责

任延伸制度应有的作用[1]。这样的立法状况又如何能够有效地约束生产者，促使其主动承担起废弃物回

收和资源循环利用的责任呢？ 

3.2. 我国生产者责任延伸制度监督机制缺失 

《新固废法》明确将生产者责任延伸制度纳入法条之中，其初衷正是为了促使这一制度能够发挥实

效，推动生产者承担起应有的责任，促进资源的循环利用和环境的可持续发展。然而，我们都深知“徒

法不足以自行”的道理，法律制度的建立只是第一步，更重要的是要确保其能够得到广泛的遵守和执行。

因此，在法律制度的基础之上，我们还需要建立起一套完善的监督机制，以确保生产者责任延伸制度能

够真正落地生根。然而，审视当前的法律、法规体系，我们不难发现，与生产者责任延伸制度相关的监

督机制显得尤为匮乏。这一问题主要体现在以下几个方面： 
首先，国家层面的监督存在缺失。部分生产者为了追求利润最大化，不仅忽视了产品回收利用的义

务，甚至在生产过程中就对产生的废弃物进行藏匿或随意处置。这种行为不仅加大了监管的难度，也对

环境造成了严重的破坏。同时，我国基层监管人员的素质参差不齐，导致地方监管能力相对薄弱，难以

有效应对生产者的违规行为[2]。其次，监管部门的职能划分不清。由于我国执法部门众多，部门之间难

免存在权力重叠和职责不明的情况。这种“踢皮球”的现象导致监管工作往往错失先机，无法及时有效

地对生产者的行为进行监督和约束。因此，急需一个主管部门来统筹规划对生产者的监管工作，明确各

部门的职责和权限，形成合力。再者，同行监督的作用有限。虽然行业内部可以建立一定的监督机制，

促进各行各业制定相应的处罚规则，但在实际操作中，这种同行监督往往难以发挥应有的作用。一方面，

行业内部的监督可能受到各种利益关系的束缚，导致监督不力；另一方面，缺乏强制性的法律支持和保

障，使得同行监督的效力大打折扣。最后，社会公众的监督途径尚需完善。政府应当督促生产者积极承

担信息披露责任，向公众公开自身回收、循环利用工作的进展情况，让公众了解并参与到这一制度的实

施中来。同时，还需要完善公众的诉讼制度，确保公众能够通过诉讼有效地发声，追究生产者的责任[3]。
只有这样，才能真正形成全社会共同参与的监督体系，推动生产者责任延伸制度的深入实施。 

3.3. 社会大众和企业缺乏责任延伸的意识 

我国在生产者责任延伸制度的引进上相对滞后，与 20 世纪 80 年代就已将该制度确立为主流的欧美

国家相比，存在明显的时间差。直到二十世纪初，我国才开始逐渐熟悉生产者责任延伸这一概念。在将

其规范化、法律化的过程中，我们经历了漫长的探索和实践。直至近几年，国内学者才开始明确提出要

建立针对特定产品的生产者责任延伸制度。目前，我国的立法仅在废弃的电器电子、铅蓄电池、车用动

力电池等有限的产品领域实施了这一制度。同时，我国政府和社会公众对生产者责任延伸制度中的废弃
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物回收体系缺乏足够的认识，对废弃物的回收方式及渠道了解不足。加之《新固废法》对社会大众的责

任规定多停留在“倡导”、“鼓励”的层面，未能有效激发公众的主动参与意识[4]。消费者在使用产品

后，往往缺乏回收的意识和积极性，导致废弃物大量闲置在家中，最终造成了资源的浪费。这使得回收

体系从一开始就未能发挥出其应有的效果。 

3.4. 我国生产者责任延伸制度缺乏系统的执行机制 

我国生产者责任延伸制度的执行机制缺失，核心在于尚未建立起规范系统的废弃物回收机制。在废

弃物处置领域，主要存在两大问题：一是废弃物回收主体能力欠缺。当前，我国的废弃物回收工作主要

由私人企业、个体户及拾荒者承担，他们往往以追求经济利益为首要目标，忽视了生态环境保护和废旧

物资源合理利用的重要性[5]。同时，废旧物的合理回收利用对技术要求较高，而这些民间主体缺乏解决

这一根本性问题的能力。二是法律法规细则缺失。尽管我国《循环经济促进法》第三十七条明确规定国

家鼓励推进废物回收体系建设，并要求地方政府支持企业间的回收交流等活动，但目前尚未出台具体的

法律法规来细化产品固体废弃物回收体系的建立、回收标准及管理方式等关键内容。因此，废弃物回收

体系仍存在诸多问题亟待解决。第三，《新固废法》第六十六条规定的：“以自建或者委托等方式建立与

产品销售量相匹配的废旧产品回收体系”虽然给生产者指明了废旧物品回收体系的方向，但却没有合理

地分析这两种模式的利与弊，仍然会给生产者带来选择的困难。 

参考文献 
[1] 潘峰. 我国生产者责任延伸制度研究[D]: [硕士学位论文]. 长沙: 湖南大学, 2012. 

[2] 曾红鹰, 张琳, 樊伊睿, 胡天蓉. 推动新固废法落地生根的思考与政策建议——基于新固废法问卷调查结果的

分析[J]. 世界环境, 2021(2): 70-72. 

[3] 姜素红, 刘俊偲. 我国生产者责任延伸制度实施中的问题及对策[J]. 中南林业科技大学学报(社会科学版), 2018, 
12(5): 37-40. 

[4] 施金花. 新《固废法》下的生产者责任延伸制度完善研究[J]. 江南论坛, 2022(9): 57-60. 

[5] 尤明青. 危险废物法律问题研究[M]. 北京: 北京大学出版社, 2015. 

https://doi.org/10.12677/ojls.2025.133069

	我国生产者责任延伸制度的立法问题研究
	摘  要
	关键词
	Study on the Legislative Issues of the Extended Producer Responsibility System in China
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 我国生产者责任延伸制度的立法上的体现
	2.1. 综合性立法
	2.2. 专项性立法
	2.3. 地方性立法

	3. 我国生产者责任延伸制度目前存在的缺陷
	3.1. 我国生产者责任延伸制度在立法上尚未形成法律体系
	3.2. 我国生产者责任延伸制度监督机制缺失
	3.3. 社会大众和企业缺乏责任延伸的意识
	3.4. 我国生产者责任延伸制度缺乏系统的执行机制

	参考文献

