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摘  要 

近年来，未成年人身心健康受到严重威胁，校园暴力事件层出不穷，成为社会各界普遍关注的焦点。此

类事件不仅扰乱了校园的安宁与秩序，更对青少年的成长环境造成了深远影响。面对校园暴力这一严峻

挑战，仅仅依靠道德教育和学校管理还远远不够，必须运用法治思维和法治方式，充分发挥刑事法律的

威慑和惩戒作用，构建起预防和惩治校园暴力的长效机制。文章将从校园暴力的现状、特点及危害入手，

分析现行刑事法律在治理校园暴力方面存在的不足，并借鉴国外相关经验，提出完善我国校园暴力刑事

法治理的对策建议，以期为构建平安校园、保护未成年人健康成长提供有益参考。 
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Abstract 
In recent years, the physical and mental health of minors has been seriously threatened, and school 
violence incidents have occurred frequently, becoming a focus of widespread concern in all sectors 
of society. Such incidents not only disrupt the peace and order of schools but also have a profound 
impact on the growth environment of teenagers. Facing the severe challenge of school violence, re-
lying solely on moral education and school management is far from enough. It is necessary to apply 
the thinking and methods of the rule of law, give full play to the deterrent and punitive role of crim-
inal law, and establish a long-term mechanism for the prevention and punishment of school violence. 

https://www.hanspub.org/journal/ojls
https://doi.org/10.12677/ojls.2025.134095
https://doi.org/10.12677/ojls.2025.134095
https://www.hanspub.org/


贺昭彤 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2025.134095 653 法学 
 

This article will start from the current situation, characteristics, and hazards of school violence, an-
alyze the deficiencies of the current criminal law in governing school violence, and draw on relevant 
foreign experiences to put forward countermeasures and suggestions for improving the criminal 
law governance of school violence in China, with the aim of providing useful references for building 
a safe campus and protecting the healthy growth of minors. 
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1. 引言 

当前，伴随经济和科技的迅猛进步，公众对校园安全问题的重视程度显著提升。但校园暴力现象却

呈现出高发态势，相关事件屡见报端。一些恶性案件对受害者造成了严重的身心创伤，但施暴者却未能

得到与其行为严重性相匹配的法律惩处，这凸显出现行治理机制存在明显缺陷。李克强总理指出，校园

是未成年人最阳光安全的成长环境，校园暴力的频繁发生会伤害未成年人的身心健康，也会冲击社会道

德底线[1]。 
现阶段，我国刑事立法体系中缺乏专门规制校园暴力的具体条文，致使该类案件的处理面临法律依

据不足的困境。此类案件的加害主体呈现多元化特征，其中未成年人占据主要比例。但现行法律框架对

未成年犯罪行为的惩戒机制存在明显缺陷，处罚力度偏弱且过于宽缓。近年来，性质恶劣的校园暴力事

件频繁曝光，部分施暴者多次突破法律红线，却凭借其未成年身份和校园的特殊属性规避法律责任，造

成罪责刑不相适应的局面。此类案件不仅在社会层面引发强烈反响，更导致部分青少年群体对法律规范

和道德准则产生认知偏差，阻碍其价值观念的正确塑造，同时也对教育环境和社会秩序造成负面影响。

基于此，本文着重探讨刑事法视域下校园暴力案件的应对策略，重点解决如何突破“校园保护伞”的限

制，实现罪责刑相适应，维护受害者权益，并确保处理结果与社会普遍认知相契合等核心议题。 

2. 校园暴力的相关概念界定 

2.1. 校园暴力的含义 

近年来，我国出台的部分校园治理相关官方文件均未对“校园暴力”作出明确定义。直到 2020 年新

修订的《未成年人保护法》中首次引入了“学生欺凌”这一概念，并将其定义为：发生在学生之间，一方

蓄意或恶意通过肢体、语言及网络等手段实施欺压、侮辱，导致另一方人身伤害、财产损失或精神损害

的行为[2]。 
在学界对此的研究中，主要的观点分为三类：部分学者认为校园暴力等同于校园欺凌[3]；部分学者

认为校园暴力与校园欺凌是两个并列概念，两者有交叉重叠之处，但又各自有其特性[4]；部分学者认为

校园暴力是校园欺凌的上位概念，属于包含与被包含的关系[5]。 
世界卫生组织将“暴力”定义为：蓄意运用躯体的力量或者权利，对自身、他人、群体或者社会进行

威胁或者伤害，造成或极有可能造成损伤、死亡、精神伤害、发育障碍或权益的剥夺[6]。基于这一界定，

暴力实施者的行为方式已突破传统物理性暴力的局限，延伸至心理和情感层面的非物理性暴力。此类暴

Open Access

https://doi.org/10.12677/ojls.2025.134095
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


贺昭彤 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2025.134095 654 法学 
 

力形式的损害后果不仅表现为外在的身体伤害，更包括内在的心理创伤。以校园环境为例，集体性的语

言攻击、人格贬损，以及刻意疏远、排斥等行为，都构成暴力行为。 
“校园暴力”这一概念中的空间限定词“校园”，明确界定了此类暴力行为的特定场域，即与教育

场所有关的侵害事件。这一空间限定具有双重含义：首先，它明确了暴力行为发生的地理范围，涵盖教

育机构直接管辖或负有监管义务的所有区域；其次，它确定了行为主体的身份特征，将参与者限定为教

育场域内的师生群体及教职员工。此类暴力事件的受害对象主要是在校学生，而施暴方则可能来自学生

群体或其他校内成员。 

2.2. 校园暴力案件的特征 

校园暴力问题已经超越个人、家庭及学校的范畴，伴随国家层面相关政策的相继出台，其性质已上

升至国家治理的高度。通过对最高人民法院研究室少年法庭工作办公室发布的典型案例以及社会广泛关

注的热点案件进行分析，可以发现此类案件主要表现出以下特征： 
第一，案件起因多为琐事引起的报复行为。通过对多起典型案例的分析可以发现，像游戏冲突、口

角争执等看似微不足道的小事往往成为恶性事件的导火索。同时，情感纠纷或个人私欲的驱使也是引

发暴力行为的重要因素。这些矛盾在缺乏有效调解机制的情况下不断升级，最终演变为严重的校园暴

力事件。 
第二，施暴主体多为未成年人，且多为聚集性小团体。未成年人由于认知能力尚未完全发展，辨别

是非的能力较弱，容易受到不良社会风气的影响，他们往往倾向于与志趣相投的同龄人形成小群体。

在校园暴力事件中，单独实施的暴力行为较为少见，更多表现为群体性共同犯罪，有时甚至涉及校外

人员的参与。由于群体性暴力占据主导地位，此类案件通常呈现出施暴方与受害方力量对比悬殊的特

征。 
第三，案件多通过网络渠道传播。校园暴力事件进入公众视野的初始渠道往往不是官方调查报告，

而是通过网络传播或媒体报道的视频或图片资料。在青少年群体实施的暴力行为中，施暴者常借助视频

录制手段实施侵害，并出于侮辱或恐吓目的将相关内容上传至网络平台。此外，旁观者拍摄并上传至社

交媒体的行为也屡见不鲜，这种传播方式在扩大事件影响的同时，对受害者造成了严重的二次创伤。中

小学生群体对网络的高使用率，使得网络欺凌与传统暴力形式相互交织，进一步加剧了暴力影像在网络

空间的扩散。随着移动互联网技术的普及，网络欺凌已成为校园暴力的新型表现形式。 

2.3. 校园暴力的分类 

根据行为主体的不同，校园暴力主要呈现三种类型：首先是教育者与受教育者之间的暴力行为，其

中既包括教师对学生实施的体罚或强制性指令，也涉及学生对教师的暴力反抗，后者表现为未成年人不

服管教，甚至聚众对教师实施暴力；其次是学生群体内部的暴力现象，这也是最为普遍的形态，既存在

高年级学生以“管教”为名对低年级学生实施勒索、收取保护费等行为，也包含同龄人之间的肢体冲突

和社交排斥；最后是校外人员介入的暴力事件，典型表现为学生为增强对抗实力而寻求社会不良势力的

支持与协助。 
在我国，校园暴力具有本土化特点，内涵也更丰富，常见和多发的类型主要有四种：外侵型校园暴

力、师源型校园暴力、伤师型校园暴力和校园欺凌[7]。依据暴力行为的严重程度，结合我国校园暴力的

实际情况，可将其划分为三个层级：首先是违反社会公德但未达到违法程度的不良行为；其次是虽违反

现行法律规范但尚未构成犯罪，仅需承担相应法律责任的一般违法行为；最后是具有严重社会危害性，

侵害法益并应当受到刑事处罚的犯罪行为。 
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3. 校园暴力刑事法治理的现状与存在的问题 

3.1. 校园暴力刑事法治理的现状 

在司法实践中，校园欺凌事件呈现出多样化的行为样态。加害者往往出于财物索取、情绪宣泄或报

复等动机，对在校学生实施不同程度的侵害行为，包括但不限于恐吓威胁、肢体暴力甚至极端情况下的

致命伤害。这些行为不仅严重侵害了受害者的合法权益，也破坏了校园的正常秩序和安全环境。 
第一，基于未成年人特殊保护原则，司法机关在处理校园欺凌案件时普遍采取从宽处理立场。对于

情节轻微、危害不大的案件，通常通过刑事和解方式解决，即加害方通过经济赔偿和赔礼道歉获得被害

人谅解后，可免于刑事追责。 
第二，在可能判处三年以下有期徒刑的案件中，绝大多数未成年被告人被宣告缓刑。这种处理方式实质

上以社区矫正替代监禁刑，通过教育辅导和心理干预等手段进行矫治，对未成年人人身自由的限制相对宽松。 
第三，管制、拘役及实刑的适用较为谨慎，仅在造成严重人身伤害或恶劣社会影响的案件中才会对

未成年被告人科处实刑。 
第四，鉴于未成年人身心发育尚未成熟，实施犯罪行为后通常不会逃避侦查，多由监护人或本人主

动投案，司法机关在审判实践中普遍认定其构成自首情节并依法从轻处罚。 

3.2. 校园暴力刑事法治理存在的问题 

3.2.1. 未成年人的刑事法律体系不独立 
我国现行法律体系中，专门规制未成年人事务的独立立法仅有四部，包括《预防未成年人犯罪法》

《未成年人保护法》《义务教育法》以及《收养法》，其余相关规定则分散于其他法律的部分条款和专门

章节之中。由于未成年群体具有特殊性，与成年人在身心发展等方面存在显著差异，因此适用于未成年

人犯罪的“行为人主义”理论，与以行为为中心的成年人犯罪“行为主义”理论存在本质区别。现行法律

框架缺乏针对未成年人群体的专门司法立法，特殊处遇机制缺失，部分条款和司法解释也存在着可操作

性不足、规定不够完善等问题。在司法实践中，虽然设立了少年法庭和未成年人检察机构，但其法律依

据与成年人案件基本相同，实质上仍依附于普通刑事法律制度。 

3.2.2. 执法规制存在的问题 
当前社会对校园暴力事件的高度关注和强烈谴责，源于未成年人实施的侵害行为突破了公众对个人

权益保护的普遍认知，但却未达到刑法规定的追责标准，这种巨大落差引发了广泛的社会争议。这种认

知差异实质上也反映了现行法律对未成年人罪错行为的处理方式与公众期待之间存在明显分歧。具体表

现为对未成年加害者的特殊保护机制与受害者权益救济、校园安全维护之间的平衡关系失调，这种失衡

状态与大众普遍认同的基本价值观念和道德认知产生了矛盾。 
针对校园暴力案件的发生，从侵害客体的角度分析，校园暴力事件不仅直接损害了特定学生的人身

权益，还对受害者家庭造成了严重的情感创伤。这种行为也破坏了校园的安全环境和文明秩序，使旁观

者陷入道德困境，如果施以援手就可能成为下一个目标，而选择漠视则可能导致冷漠心态的滋生。更为

严重的是，此类事件可能诱发模仿性犯罪，表明软暴力对校园安全构成潜在威胁。就法律规制层面而言，

当前针对校园暴力的立法存在明显空白。作为实现社会治理目标的工具，法律理应通过其规范性语言向

公众传达正确、公正的行为准则。学者柏浪涛认为，首先，未成年人对法规的认识相对薄弱，不清楚自

己行为的具体性质和法律后果，也因此导致未成年人对法规的遵守意识淡漠，也较难抑制犯罪动机，故

未成年人的可谴责性较低；其次，未成年人年龄较小，具有很强的可塑性，因此人身危险性和再犯可能

性较低，可以不科处刑罚[8]。 
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3.2.3. 司法监管缺陷问题 
公安机关作为兼具行政与司法双重职能的国家机关，在校园暴力事件处置过程中扮演着关键角色，

是继学校之后首个介入案件处理的职能部门。尽管其在校园暴力治理体系中占据重要位置，但在案件监

管方面仍存在提升空间，需要进一步加强对此类事件的监督与管理效能。 
首先，学校与公安机关的协同机制亟待完善。从多起已曝光的校园暴力事件来看，公安机关往往在

网络舆论发酵后才介入调查并发布通报。这种现象源于学校作为首要责任主体，通常在事件发生后优先

采取内部处理方式，致使公安机关难以及时掌握案情，无法有效控制事态发展。同时由于案件隐蔽性强，

公安机关难以获取第一手现场资料，加之缺乏快速响应机制，导致后续处理工作面临诸多困难。 
其次，针对未成年施暴者的处置措施存在局限性。受现行刑法和行政法相关规定制约，基于年龄因

素，多数案件仅作出不予处罚或责令监护人加强管教的处理决定，难以触及问题本质。为确保治理效果，

公安机关需要建立健全后续监督体系，完善信息反馈机制，强化对案件处理的跟踪评估。 
最后，由于基层派出所本就工作任务重，平时不仅要完成日常警务工作，还要负责社区街道的安保

巡视，这就造成警力的不足[9]，难以兼顾学校中的校园暴力事件。 

4. 完善校园暴力刑事法治理的对策建议 

4.1. 学习借鉴别国的少年司法制度 

德国少年司法制度与我国秉持相似理念，强调教育优先、惩戒为辅的原则，通过预防性措施对未成

年犯罪者进行教育矫正，最大限度减少刑罚适用。日本则采取数据公开、社会监督等多元化治理手段。

韩国在校园暴力治理中引入恢复性司法理念，建立双重调查机制，即校内调查与警方调查并行。其特色

在于设立校园自治委员会，可直接将案件移交少年法院，赋予了学校较大的自主权；同时实施校园警卫

制度，强化安全监控。其中尤为突出的是，韩国配置少年警察参与校园暴力调查，将其纳入校内调查体

系，便于及时查明案情。受害人可直接寻求警方协助，调查人员也享有适度裁量权，可根据案件情节采

取相应措施。这一机制旨在帮助涉事未成年人顺利回归社会，避免标签化影响，但尚缺乏明确法律依据。

美国因历史原因面临较为复杂的校园暴力问题，其治理策略已从“零容忍”的刑事化转向早期干预模式，

并通过专项立法打击欺凌行为。多个州采用恢复性司法模式处理校园暴力事件。 
我国的国情与其他各国不同，在借鉴各国经验时，需注意我国的特殊国情，结合法治基础和实践条

件，逐步构建具有中国特色的少年司法体系，而不能简单地移植他国做法。 

4.2. 加快构建逻辑严谨的刑事法律治理体系 

校园暴力问题关乎我国青少年的教育质量与成长环境，虽然过度运用公权力干预可能影响未成年人

的正常发展，但当其行为偏离正常轨道时，仍需借助法律手段进行必要约束。目前我国对未成年人犯罪

的处理机制与成年人差异有限，仅在部分程序上设有特殊规定。关注青少年健康成长体现了对国家未来

发展的重视，完善未成年人法律规制体系也是推进治理现代化的重要内容。参考国际经验，我国在应对

校园暴力时不宜采取过于严苛的零容忍政策，而应采取早期干预策略，通过及时纠正初期不良行为，实

施教育性惩戒措施，防止问题恶化。针对未成年犯罪主体的特殊性，完全套用成人司法模式显然不当，

应当以修复受害者权益为重点，以教育矫治加害者为重心，摒弃传统极端化处理方式，采用恢复性司法

理念，将损害修复与教育惩戒有机结合，这更符合未成年人的身心发展特点。 

4.3. 建立健全层次分明的分级惩戒制度 

依据最高人民检察院的工作计划，我国目前正在建立罪错未成年人分级处遇和保护处分制度，构建
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此责任承担体系的目的即在于解决当下未承担刑事责任的未成年犯罪人逃脱责任之外的问题，尽可能实

现罪责刑相适应，既是对其行为的交代，亦是对被害人与社会的交代[10]。借鉴欧洲国家“宽严相济”的

未成年人犯罪刑事政策，以及美国加州处理校园暴力案件的实践经验，可以发现国际社会普遍重视未成

年犯罪者的主观恶性程度，并据此采取灵活的分级处理措施，这种做法更契合青少年身心发展的不均衡

性特征。分级处理机制为解决未成年人犯罪问题提供了有效路径，通过实施差异化教育策略，因案施策，

因地制宜，将惩戒与教育有机结合，构建长效治理机制。为全面预防和治理校园暴力事件，需要建立家

庭、学校、社会和司法机关的协同联动体系，完善教育监管、治安处罚与刑事制裁相结合的三位一体制

度，同时健全校园暴力事件的程序化处理机制。 

5. 结语 

未成年人是实现中华民族伟大复兴中国梦的中坚力量，校园暴力这一社会问题不应当成为其健康成

长的阻碍。治理校园暴力是一项复杂的系统工程，涉及法律规制、教育引导、心理干预和社会支持等多

个维度，本文着重从刑事法治视角探讨这一问题。鉴于其他治理手段在遏制未成年人犯罪方面效果有限，

且现行刑事法治体系存在诸多不足，完善相关刑事法律制度成为解决校园暴力问题的必要途径。基于未

成年人与成年人的本质差异，应以刑事法治为切入点，在处理未成年人犯罪时遵循警示性、教育性、界

限性、适度保护性以及符合社会普遍认知的原则，逐步建立独立的未成年人刑事司法体系，为青少年营

造安全、和谐、有利于身心发展的校园环境。 
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